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KENDE ES GYULA?

A magyar kettds fejedelemség tedridjdcdl a forrdsokig’

Korszakhatiron!

A korai magyar torténelem kutatdsa az ezredforduld tdjékan nyilvanvalé for-
duléponthoz érkezett. Egyrészt 1945 utdn a kordbban féként nyelvtdrténeti
eredményekre felfdzote ,,éstorténeti” kutatdsok mellé? fokozatosan felzdrkézote
az egyre inkdbb onmagdra taldl6 régészet,’ valamint Gjabban robbandsszer(i-
en fejlédik a forrdsaiban szorosan a régészethez kapcsolédé torténeti genetika
is.4 Igy egy egyre szertedgazobb forrdsbazis — 5nmagukban igen nehezen értel-
mezhetd — adataira kellene koherens tdrténeti magyardzattal szolgdlni, jelenleg

" Kbszonettel tartozunk Tiiske Ldszlénak, Jablonkay Juditnak és Kdpolnds Olivérnek a munkénk so-
ran nyujtott segitségéért.

' A nagy maltt Szdzadok folyéirat mindig fontos féruma volt a magyar kora tdrténeti kutatdsok-
nak, ldsd példdul Gyiriki Antal: Ibn Daszta tuddsitdsa a magyarokrdl a X. szdzad elejérél. Szdzadok 5.
(1871) 465-478.; Héman Bilint: Ostorténetiink keleti forrdsai. Szézadok 42. (1908) 865-883.; Deér
Jozsef- A IX. szédzadi magyar torténet id6rendjéhez. Szdzadok 79-80. (1945-1946) 3-20.; Bdlint Csa-
ndd: Az ethnosz a kora kozépkorban. A kutatds lehetéségei és korldtai. Szdzadok 140. (2006) 277-347.
Tanulmdnyunkat e hagyomdny folytatdsdnak szdnjuk.

2 Melynek egyik eddigi utolsé és kiemelkedé példajat lisd Rona- Tas Andris: A honfoglalé magyar nép.
Bp. 1996.

3 Az 6n4ll6 tudomdnyként végbemend emancipicié fontossdgat és sikerességét hangstilyozva frta meg
a honfoglalds korral foglakozé magyar régészet tudomdnytérténetének elsd dsszefoglaldsit Langd Péter.
Lasd Langd Péter: Amit elrejt a fold... A 10. szdzadi magyarsdg anyagi kultirdjénak régészeti kutatdsa a
Kérpdt-medencében. Bp. 2007. Kiils§ szemléldként Vésdry Istvdn is Ggy véli: ,A mdsodik vildghdbord
el8te a nyelvészek apotedzisa folyt a magyar 8storténetben, manapsdg mintha a régészek vették volna
keziikbe az irdnyitdst.” Visdry Istvdn: Magyar 8storténet — magyar torténelem. In: Us: Magyar éshazdk
és magyar 8stdrténészek. Bp. 2008. 12-13.

4 A témakér kutatdsi irdnyainak véltozdsai j6l lemérhetéek az 1996-o0s millecentendrium alkalmébél
késziilt konferencia és kiadvdnysorozat, az MTA 2003-2004. évi, illetve 2013. évi konferencidinak
eléaddsait tartalmazé kotetek dsszehasonlitdsdval. Honfoglalds és régészet. Szerk. Kovdcs Liszl. Bp.
1994.; A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerk. Kovdcs Lészl6 — Veszprémy Ldszlé. Bp. 1996.; Honfog-
lalds és néprajz. Szerk. Kovécs Laszl6 — Palddi-Kovdcs Attila. Bp. 1997.; Honfoglalds és nyelvészet.
Szerk. Kovécs Lészl6 — Veszprémy Liszl6. Bp. 1997.; Research on the prehistory of the Hungarians: a
review: Papers presented at the meetings of the Institute of Archaeology of the HAS, 2003-2004. Ed.
Baldzs Gusztdv Mende. Bp. 2006.; Magyar 8storténet: tudomdny és hagyomdny6rzés. Szerk. Szent-
péteri Jozsef et al. Bp. 2014. Gyokeresen eltérd megkozelitéssel, de a szintetizélds feladatdnak kiemelt
fontossdgdt hangstlyozva lisd Visdry I.: Magyar 8storténet i. m. 12—13.; Mardth Miklds: Eredmények és
problémak a magyar 8storténet kutatdséban. In: Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete évkony-
ve, 2013-2014. Szerk. Kis Anna Fléra. Piliscsaba 2015. 20-21.
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azonban ez a szintézis inkdbb csak a populdris médidban, a parttalan torténeti
otletelés szintjén érhetd tetten.

Mindekdzben a legnagyobb multra visszatekintd, irdsos forrdsbdzison alapu-
16, szorosan vett torténeti kutatdsok terén is — egy hossza korszak lezdrdsaként —a
korabbindl taldn kritikusabb hangnem, az irott adatok felé valé visszafordulds
igénye,’ tovdbbd a régebbi kutaték hipotéziseinek rendszerezésén, éreékelésén és
dtéreékelésén alapulé tendencia figyelheté meg.

E korszakhatdrt jelzd jelenség lehet, hogy a kozelmultban akadémiai dok-
tori fokozatra felterjesztett vagy a cimet elnyerd nagyszabdsd, immdr nyomta-
tdsban is megjelend torténeti munkdk erds historiogréfiai alapokon nyugodtak
és rendszerezetd szemlélettiek voltak, ugyanakkor nem kifejezetten térekedtek
feltétlentil Gj forrdsok bevondsira vagy radikdlisan Gj néz8pontok megfogal-
mazdsdra.® A kordbbi ismeretek, nézetek sszegzése azonban kordntsem jelent-
heti a kutatdsok lezdrdsdt,” hiszen nyilvdnvald, hogy elébb-utébb sziikségsze-
rtivé vélik a tdrstudomdnyok korébdl érkezd 4j adatok és eredmények toreéneti
szempontu értékelése, azok hozzdillesztése a mdr 1étezd torténeti koncepcidk-
hoz, vagy éppen ezek figyelembevételével 4j koncepciok megalkotdsa is. Ezt
megel6z8en azonban elengedhetetleniil sziikséges lenne a ,,mdr jél ismert” for-
rasok értelmezésének revizidja is.® Deér Jézsef szavait idézve: ,mindenckel6tt
legyiink tisztdban azzal, hogy kizdr6lagosan régészeti alapon nem lehet oly
korokrél értelmes torténetet irni, melyekrdl irott forrdsaink is vannak s hogy
semmiféle nehézség sem szolgiltathat jogcimet ahhoz, hogy az 8storténetet
a kiilonboz8 forrdsteriiletek csataterévé avassuk, vagy hogy egy jelentékeny

> A torténettudomdny ,kompetencia hatdrainak” szigort tiszteletben tartdsit hangsilyozza Szabados
Gyirgy: Allamszervezési modell a De administrando imperio szvegében. In: Hadak titjdn XX. A nép-
vandorldskor fiatal kutatinak XX. osszejovetelének konferenciakétete. Szerk. Petkes Zsolt. Bp. 2012.
196.

6 Zimonyi Istvan: A magyarsig korai torténetének sarokpontjai. Elméletek az Gjabb irodalom titkrében.
Bp. 2015.; 76th Sindor Ldszlé: A magyar torzsszovetség politikai életrajza. A magyarsdg a 9-10. szd-
zadban. Szeged 2016. A kordbbi évtizedek fokozott ,8storténeti radikalizmusa” (pl. Czeglédy Kiroly:
A szakralis kirdlysdg a steppei népeknél [a kazdrokndl és a magyarokndl]. Magyar Nyelv 70. [1974]
1. sz. 11-17.) utdn ez a fejlemény taldn nem is annyira meglepd.

7 Eppen ezért Makk Ferenccel egyiitt mi is gy ldtjuk: ,annak ellenére, hogy a korai magyar histéria
hosszti id6 6ta — legaldbb Pray Gyorgy és Katona Istvdn munkdssdga 6ta — torténeti, filologiai, régé-
szeti és nyelvészeti vizsgdléddsok egyik igen kedvelt korszakdnak szdmit, még mindig elsésorban a
lezdratlan (vitatott és megoldatlan) témdk sokasiga jellemzi a kutatdst”. Makk Ferenc: ,Sétorlaké nép”.
Monogrifia az etelkdzi magyarokrol. Acta Historica 125. (2007) 21-41.

8 B. Szabd Jdnos — Bollék Addm: A ,szavarc—tiirk dosszi€”. A 9. szézadi kelet-eurépai steppei véndor-
ldsok 16-17. szdzadi parhuzamok titkrében. Szdzadok 152. (2018) 479-542.; Suddr Baldzs: A tur-
bdnos morvék esete a korai magyar szdlldsokkal. A Hudid al-dlam és a magyar dstorténet. Szdzadok
153. (2019) 75-100.; Csirkés Ferenc — Suddr Baldzs: Ulu Madzsar, Kicsi Madzsar és a Derbend-nime.
A kaukdzusi Madzsar nevi telepiilések kérdéséhez. In: Dentumoger I. Tanulmdnyok a korai magyar
torténelemrdl. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2017. 183-222.
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részét feldldozzuk annak a kevésnek, amit e korra vonatkozélag egydltaldn
megtudhatunk”?®

A magunk részérél e revizi6 jegyében most egyetlen, dm anndl sarkalatosabb
mondatot vesziink gércsé ald: azt, amelyik a muszlim foldrajzirds Dzsajhdnir6l
elnevezett széveghagyomdnyédban olvashatd, s a magyarok hatalmi berendezke-
désérdl szol: , Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név kirdlyuk cime, ugyanis an-
nak az embernek a neve, aki a kirdlyi hatalmat gyakorolja folottitk, Glh.” Ez a
néhdny sz6 a magyar tudomdnyossdgban hatalmas karriert futott be, szdimos — a
késébbiekben bdven tovdbb burjinzé — elmélet épiilt rd, amelyek azutdn alapja-
iban hatdroztdk meg a korai magyar térténelemrél valé gondolkoddsunkat. De
vajon tényleg az olvashaté a mondatban, amit évszdzados tradicié nyomdn bele
szeretnénk latni? Vagy valami mds? A kérdést tobb tételben vizsgiljuk: elészor a
kutatdstorténetet tekingjiik dt, nagy sulyt fektetve a kialakul6 ,dllamelméletek-
re”, majd magdt a szoveget vesszitk géresé ald, végiil pedig annak hitterée probdl-
juk felvdzolni.

Tudomdnytorténet: utak és tévutak konyvei

A hazai térténettudomdnynak sajit berkein beliil talin 1869-ben kellett utoljs-
ra a mostani idészakban felbukkané 4j forrdscsoportokhoz mérhetd kihivissal
szembenéznie, amikor Danyiil Hvolszon orosz filolégus kiadta a ,Dzsajhdni-
korpusz” legfontosabb szovegének néhdny részletét, tobbek kozote Ibn Ruszta
hiraddsdt a madzsgarokrdl.!” Sajnos Dzsajhdni eredeti mive, amely Az uzak és or-
szdgok konyve cimet viselte, mdra elveszett, egyes részletei azonban kiilonféle arab
és perzsa szovegekben fennmaradtak. Hvolszon munkdja révén tehdt egy olyan
Uj forrdscsoport keriilt a hazai kutatds ldt6korébe, amely szinte forradalmasitotta
az addigi elgondoldsokat.

Az \j forrdsszéveg forditdsit a Szdzadok 1871. évi évfolyamdban mar kozolték
is," a szélesebb kozonséget pedig — szinte kéz a kézben — Hunfalvy Pl és Vaimbéry

% Deér J.: ATX. szézadi magyar torténet i. m. 5. Ujabban nagyon hasonléan vélekedik: Visdry I.: Ma-
gyar storténet i. m. 12-13.

19 Ibn-Daszta: 1zvesztyija o hozarah, burtaszah, bolgarah, magyjarah, szlavjanah i russzah. Kiadja D[a-
nyiil] Alvraamovics] Hvolszon. Szentpétervar 1869. Ezt 1892-ben kévette Michael Jan de Goeje hol-
land arabista teljes kritikai kiaddsa, ldsd 767 Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa VII. Ed. M[ichael] J[an] de
Gogje. (Bibliotheca Geographorum Arabicorum VII) Leiden 1892.

1 Gyoriki A.: Ibn Daszta i. m. 465-478. Mai szemmel kissé szokatlan forditésa: ,Féviik ki Kendé-
nek hivatik, 20,000 lovas élén kel csatdra. Ez ndluk czim, mert azon férfi tulajdon neve — ki ndluk
kirdly — Dsila (Jila). Minden magyar e Dsila nevii f8viik parancsainak hédol — parancsolja bédr, hogy
menjenck az ellenség ellen, vagy verjék azt vissza, vagy mést.” (Uo. 466.) A széveg kozlje mér vild-
gos értelmez8 kommentdrt is flizote az idézett részlethez: ,Ibn-Daszta szerint a kirdlyt (az eredetiben
Sk = malik vagy malik = kirdly) kendének hittdk s hozzd teszi, hogy ez nem tulajdon név, mert az
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Armin ismertették meg vele alapveté munkdikban 1876-ban, illetve 1882-
ben.’3 Ok egyben mindmdig haté érvénnyel le is fektették a késébb Dzsajhani-
hagyomdnynak elnevezett arab és perzsa forrdsok ,kormdnyzattorténeti” részé-
nek kutatdsi irdnyait. Ma mdr szinte egydltalin nem hivatkozott miveik ugyanis
tobb olyan megallapitdst tartalmaznak, amelyet a korszakkal foglalkoz6 kutaték
tobbsége — jobbdra tudtdn kiviil — szinte a mai napig elfogad. Figyelemre méltd,
hogy ez az értelmezési keret mdr az eltt megsziiletett, hogy a kutaték megismer-
hették volna Gardizi pirhuzamos perzsa szdvegrészletét, amellyel a késébbiekben
még jobban aldtdmaszthattdk elképzeléseiket. Lassuk Vimbéry megéllapitdsait!'4

— A honfoglalds elétt a magyarok tobbszorosen tagolt uralmi struktdrdban
élek, egyik fejedelmiik cime a kende/kiindii, mdsik fejedelmiiké pedig a dsila/
dsula volt.’s

— A kende/kiindii titulusa kazar eredet(i, mivel Ibn Fadlan mive szerint a
kazdr hatalmi struketrdban is volt egy kender/kiindiir kagdn nevezet(i méltésdg. '¢

— A kiindii sz6 a mongol és altdji t6rok nyelvekbdl ismert, jelentése 'tisztelet,
tekineély’."””

— Ebbdl kovetkezne, hogy ,,a kiindii-khakan a »tiszteletbeli fejedelemc jelentést
foglalja magdban, tehdt helytartd-, tiszteletbeli fejdelem-félét jelent, a mint ez Ibn
Fozlan el6addsdval meg is egyezik”.'®

— A Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csdszdr nevével fémjelzett De admi-
nistrando imperio (a tovabbiakban: DAI) cim( 10. szdzad kézepi miiben olvashaté
gilasz méltosignév megfeleltethetd az Ibn Ruszta szévegében szerepld dsila/dsula
méltdsignévnek: a ,két egymadstdl oly messze 4116 forrdsnak ez osszhangzdsat va-
l6ban nem lehet eléggé méltdnyolnunk [...], mert ez a régi magyarok politikai

azon idébeli (889 eldtt) kirdly tulajdon neve ds i 1 a, tehdt Dsila, a mi a magyar Gyila, Gyula ejtés-
nek felel meg.” (Uo. 475.)

2 Hunfalvy Pdl: Magyarorszdg ethnographidja. Bp. 1876. A szdmunkra most fontos részletr8l mar
ekkor szinte tékéletes forditdst kozolt: , Fejedelmok 20,000 lovassal indul ki hadjdratra, s Kende-nek
nevezi magdt; ez méltdsdgnév, tulajdonneve dsile. Minden magyar szavét fogadja a dsilé-nek, akar
tdmado, akdr védelmezd hadakozdsra szélitja fel 8ket.” (Uo. 201.)

'3 Vimbéry Armin: A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmdny. Bp. 1882.

14 A két forrisszdveg parhuzamos éreelmezési lehetSségeirl ldsd Istvdn Ormos: Magyars in the Jayhani
tradition: Reflections on Istvdn Zimonyi’s book ,Muslim sources on the Magyars”. E-book. Bp. 2017.
15-16.

5 A kozarokndl nem a khakdn, hanem az Isa, a magyaroknil is nem a kirly, a Kende, hanem a
dsile gyakorolja a hatalmat, csupdn a bolgdrokndl van egy kézben a méltdsdg és hatalom.” Hunfalvy P:
Magyarorszdg i. m. 203.; Vimbéry ezt tobbféleképpen is értelmezte: 6 a kendét mdsfelSl, mint valami
segitdt, valamiféle ,nagyvezirt” poziciondlta a magyar ,kagén mell¢”. (Vimbéry A.: A magyarok eredete
i. m. 81., 93.), s mér ekkor feltlint ndla a késébb oly fontosnak bizonyuld japdn parhuzam is.

16 meéryA..‘A magyarok eredete i. m. 93., 137.

17 Uo. 93.

18 Uo.
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életének egyetlen vondsa, melynek tekintetében az arab-persa szerzd keleten és a
gorog torténész nyugaton megegyezd tuddsitdsokat nydje”. 1

A Véimbéry dltal ily optimista dertivel feltett azonossdg azonban nem dllha-
tott meg csupdn egyetlen méltdsignév esetében, a torténészeknek a két forrds
minden allitdsdt meg kellett kisérelniiik valamilyen médon pdrhuzamba 4llita-
ni egymdssal — vagy pedig kényszeriiségbél negligdlniuk kellett az elméletiikbe
nem ill§ elemeket.?’ Ez azonban kordntsem volt egyszerd. A korabbi idészak-
ban, a régéta ismert kozépkori magyarorszdgi latin és a 18. szdzad 6ta ismert
bizdnci gordg forrdsok adatai esetében is elég komoly fejtorést okozott mindez
a tudésoknak. Mire azonban Héman Bélint 1908-ban el64llt a maga javasla-
tdval, mdr tucatnyi értelmezési kisérlet 4llt rendelkezésre, s tgy tlinhet, hogy
a kisebb-nagyobb kiilénbségek ellenére azéta sem viéltozott tdl sokat a helyzet.
A kiindiit tobbnyire egy valamikor a magyarok élére dllitott kazar helytarté-
ként definidledk, s leginkdbb az képezte a pér tdrgydt, hogy mikor is toreént
mindez, azaz a DAI és a muszlim forrdsok szévege vajon azonos id8szak dllapo-
tair6l szimol-e be, vagy valamelyik forrds esetleg ,el8ideji” a mdsikhoz képest.
Mindezen tdl mér a kezdet kezdetén leginkdbb az a kérdés foglalkoztatta a
kurtatékat, hogy a DAI-ban emlitett Levedi, Almos vagy Arpdd volt-e a musz-
lim forrdsokban emlitett kende, vagy esetleg a magyar forrdsokban szerepld
Gyuldval azonositott dsila méltésdgot viselhette valamelyikiik.

Ezekre a kérdésekre azonban — mint egyfajta kombinatorikai feladvdnyban —
csupdn véges szima vdlasz johet széba, akdr tud egy kutaté 6tven vagy szdz évvel
korabbi palyatdrsa megolddsi javaslatdrdl, akdr nem.”!

Héman nézeteit azért érdemes kiemelni ebbél a kozegbdl, mert hamarosan
kora meghatdrozé kozépkortorténészévé 1épett elf, és — egyediildllé médon
az akkori kutatégirddbol — ma is akadnak kéveti.22 O egyrészt megkisérel-
te visszaemelni az addigra mdr gyakran eléggé lebecsiilt kozépkori magyar

Y Uo. 155.

20 V. B. Szabd Janos: Arpid honfoglaléinak 9-10. szézadi hatalmi szervezete. Térténelmi Szemle 58.
(2016) 378.

21 Ebbél a szempontbél rendkiviil tanulsigos dttekinteni az egyes korszakok historiogrifiai vissza-
tekintéseit. Vo. Homan B.: Ostorténetiink keleti forrdsai i. m. 886—-887.; Deér J.: AIX. szdzadi ma-
gyar torténet 1. m. 4-5.; Gyorffy Gyorgy: Kurszdn és Kurszdn véra. In: Budapest Régiségei 16. Bp.
1955.9. 2. jegyz.; Ubrmann Ivdn: Az 8smagyar kett8s fejedelemség kérdéséhez. Torténelmi Szemle 30.
(1987-1988) 206-226.; T6th Sdndor Liszlé: Levedidtol a Kérpdt-medencéig. (Szegedi Kozépkortdrté-
neti Konyvtdr 14.) Szeged 1998.

2 Kristé Gyula: Homan Bélint, az éstorténet és az Arpdd-kor kutatéja. Acta historica 119. (2004) 39—
41.; Szabados Gyirgy: Héman Bdlint, a korai magyar dllam és ethnogenezis kutatdja. In: Torténeti dtérté-
kelés. Homan Bdlint, a térténész és a politikus. Szerk. Ujvdry Gdbor. Bp. 2011. 19-39. Aligha véletlen,
hogy épp a Héman-életmt egyik 6j értékeléjeként felting Szabados Gydrgy munkdiban is fontosak Hé-
man szempontjai, bdr egy fontos pontban éppen nem ért egyet Hémannal, ugyanis szerinte ,,2 muszlim
ird {gy tehdt mind a kazdrokndl, mind a magyarokndl kettés uralmi rendszert ldttat.” (Uo. 23.)
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torténeti hagyomdnyt a torténeti kutatdsok elfogadott forrdsai kozé,%> mds-
részt viszont, bar ismerte és haszndlta az akkor legkorszerbb orientalisztikai
szakirodalmat, igen kritikus volt a muszlim forrdsok felhaszndlhatésdgdval
kapcsolatban,? s — még ha 1908-as intésérdl a késébbiekben sokan meg is
feledkeztek — osszességében igy viszonyult a kazdr mintdk sokak dltal feltéte-
lezett kovetréséhez is:

~Megvalljuk, hogy e szovegnek figyelmes elolvasdsa utdn sem taldljuk benne
azt kifejezve, mintha ez irék afféle drnyékfejedelemséget irndnak le éseinknél,
amind a kazdroknal volt, [jegyzetben: Ha ilyet akartak volna leirni, ugy tesznek,
mint a kazdrokndl, hol »a kagdn nem egyéb puszta czimnél, kinek népe nem enge-
delmeskedik; a kormdnyzat az isindl van.«] és nem ldtjuk a dsildnak olyan hatds-
kor tulajdonitdsdt, amilyennel a maiordomusok birtak. Nem ldtjuk e szovegben
a dsila hadvezéri hatdskorét sem, amit szintén sokszor emlegetnek. A »f8kirdly«
elnevezés ne tévesszen meg; egyszerli emberek e tuddsitds szerzdi, ne csoddljuk,
ha a fogalmakat osszezavarjik. Ne keressiink e képhez, melyet az arabok adnak ési
dllamszervezetiinkrél, analdgidkat a kazdrok kormdnyrendszerében. Fejlettebb s mdr
romlottabb viszonyok voltak ott, amilyenekre a magyarndl ekkor, dllami létének kezde-
tén, gondolnunk sem szabad.” [Kiemelés t8liink]?

Am bérmennyire tekintélyes szerepl8jévé valt is Héman 1920 utdn a kor kuta-
tdsdnak, nem dllithatjuk, hogy még az elsé vildghdboru el8tt kidolgozott elképze-
léseivel lezdrultak volna a vitdk, s6t, 1945-re olyan helyzet alakult ki, hogy Deér
Jézset szinte kétségbeeséssel irhatta le a Szdzadok hasibjain: ,az a torténeti kép,
mely az ilyen onkényes egyeztetésekbdl kialakul, mdr sem az egyik, sem a masik
forrdscsoport tudésitdsdval nem egyezik s igy sziikségképen eltdvolodik a valésig-
tl. [...] agy ldtszik, mintha a kutatds zsikutcdba jutott volna.”2¢

Az efféle onkényes ,forrdsértelmezés” tipikus példdjinak tekinthetd Pais
Dezsd etimoldgiai dtleteinek pdlyafutdsa. Igen fontos meghigyelés — és tudo-
ménytorténeti lehetdség — rejlett az 1931-ben publikélt felvetésében, amely
szerint a "fény, fiklya’ és a ‘nap’ jelentésti torok kdzszavakbdl sziilettek volna a
madzsgarok méltésignevei. O egyrészt a torok ‘nap’ jelentést kiin sz6bél vezet-
te le a madzsgar kiindii cimet, mdsrészt a masodik kazdr féember jelvényének

2 Héman Balint: A honfoglalé torzsek megtelepedése. Turul 30. (1912) 89-114.

* Uo. 878.

% Uo. 879.

26 Deér J.: A TX. szdzadi magyar torténet i. m. 5., majd ezek utdn meghokkentd médon 4 is elddllt egy,
hivatdsos és képzett tudds tolldbdl nyugodtan hajmeresztdnek nevezhetd ,forrdskorrigdldsi” és ,értel-
mezési” magyardzattal, amely azutdn ldtens mdédon torténeti oldalrél megalapozta a t6bb szdz évig a
kazér birodalomban él8 magyarsdg képzetét. Lasd Bollok Addm — B. Szabé Janos: Hogyan tint el a De
administrando imperio 38. fejezetének kazdr forrdsaira vonatkozé feltevés a magyar térténetirdsbol?
Historiogréfiai esettanulmdny. Térténelmi Szemle 59. (2017) 359-360., 362.
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Vélt fiklya tiizének torok elnevezésébdl kivinta ,megfejteni” a madzsgarok
gyula méltésignevét.”” Igy Pais mar ekkor szembesiilt azzal a nagyjelentdségti,
de dltala nem kell6képpen értékelt problémdval, hogy a litszélag azonos tar-
talmd muszlim forrdsok akdr ellentmonddsokat is hordozhatnak magukban.
A kazir f8méltdsdgokrol szolé szdvegrészek esetében ugyanis, mivel ez illett
bele az elképzeléseibe, egyoldalian Gardizi valtozatdt fogadta el, Ibn Ruszta
szovegét pedig — miszerint a kazdr isad elStt hordott jelvény nem féklya volt,
hanem valamiféle nap alakd jelvény — egyszertien tévesnek mindsitette, s ezt
a jelvényt 6nkényesen a fékagdn jelvényének tulajdonitotta. Sét, Ibn Fadlén
tudésitdsdt is feliilbirdlta, mert az etimoldgidjahoz ,tokéletesen illeszkedd”
kiindiir kagdn titulus szerinte inkdbb az elsé ,napkirdly”, ,napkagdn” titulusa
lehetett, nem pedig a harmadik kazdr méltésig rangja volt.2s Igy fontos kérdé-
sek tisztdzdsa helyett az a helyzet dllt el6, hogy Alfoldi Andrds mar 1933-ban a
kazdr uralkod6 cimeként hivatkozott a kiindiir kagdn titulusra, s LaszI6 Gyula
kozvetitésével ezek a ,javitdsok” még évtizedekkel késdbb is megtéveszthettek
egyes hazai kutatékat.?”

Az 1945 utdni folytatdsbdl a ,szakrdlis fejedelemség” gondolatkdrének ki-
emelkedését és elhalvdnyuldsdt érdemes kiemelni, hisz ez kétségkiviil Gjitds
Vimbéryhoz képest, mivel egyrészt ennek képvisel6i 1945 utdn dontéen befo-
lydsolték a téma kutatdsi irdnyait, mdsrészt pedig e gondolat sorsdn keresztiil vi-
ldgosan feltdrulhatnak el8ttiink a magyar 8storténeti kutatds diskurziv terének
jellegzetességei.

A torténeti kutatdson kiviilrél érkezd, taldn leginkdbb (pre)kulturilis antro-
poldgiai szemléletlinek nevezhetd etnografus, Réheim Géza még 1915-ben egy
angol folyéiratban, majd 1917-ben az Ethnographia cimi lapban dllt el azzal az 4
értelmezési kerettel, mely szerint a honfoglalds kori magyar ,dllamszervezetben”
a kazdr hatds nem ért volna véget a fiiggéséget jelz6 helytartésiggal vagy épp a
terminolégia dtvételével, hanem a kazdrokndl divé szakrélis kirdlysdg intézmé-
nyét is dtemelték volna 8seink sajit dllamszervezetiikbe. Egy némileg sdntité ja-
pan analdgidra utalva az isteni csdszdr és a kormdnyzé hadvezér, a ségun pérosit

%7 Pais Dezsé: A gyula és a kiindiith. Magyar Nyelv 27. (1931) 172-174.

2 Uo. 173-174.

2 Alfildi Andris: A ketts kirdlység a nomédokndl. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletésének
nyolcvanadik forduldjdnak iinnepén. Bp. 1933. 28. A régészetben igy honosodott meg Pais ver-
zibja, lésd Bollék Addm: Lehetéségek a honfoglalé magyarsig miivészeti anyagdnak értékelésében.
A karosi I1/52. sir készenléti fjtartd tegezének korongja. Limes 18. (2006) 1. sz. 68—69. Hasonlé
logika vezethette a kutatdkat, amikor a szakrdlis uralkodénak megtett kndh kilovagldsa helyére a
gyula ,lépett” munkdikban, lisd Gydrffy Gyirgy: Istvén kirdly és mive. Bp. 1977. 28.; Sziics Jend:
A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny a kérdés 8storeénetébdl. S. a. r. Zimonyi Istvén.
Szeged 1992. 288.
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magén az Arpdd-hdzon beliil képzelte el:* a szakrélis uralkodd, a kiindii mellett
a napi hatalomgyakorldst egy ifjabb csalddtag, a gyula ldtta volna el.?' Az elképze-
1és j6 ideig nem taldlt utat a térténeti szakirodalomba, csirdjéban azonban tovébb
éle Alfoldi Andrds 1933-as tanulmdnydban, amelyben a szerz§ Réheim etnografi-
ai megkozelitéséhez hasonlé — de mar nem a korai pszicholégiai iskoldk szellemi
hatterére épiild — méodszerekkel foglalkozott a dudlis hatalmi berendezkedés pél-
ddival és feltételezett gyokereivel a sztyeppén.??

A szakralitds kidomboritdsa csak késébb, Gyorfty Gyérgy 1955-ben publi-
kalt hipotézisében erdsodott fel, de az dllamvezetés hangsilyozott dualitdsdval
ellentétben még ott sem kapott dénté figyelmet.® Gyorfly ugyanis — miutdn
kell6képpen elismerte, hogy Alfoldi ugyan ,tobb figyelemremélté parhuzamra
rd is mutat”, dm munkdja szerinte ,alapjiban véve elhibdzott”, minthogy elédje
a szellemtorténet médszerét kovette, amivel & nem ért egyet — ugyantgy felvo-
nultatta az etnografiai példdk sokasdgdt, késébb pedig épp az Alfoldi dltal em-
litett, de a magyar torténelem szempontjdbdl ltala haszndlhatébbnak vélt par-
huzamokra helyezte a hangsulyt, mint példdul a frankok Meroving kirdlyainak
hdttérbe szoruldsa és a hatalmassd valé major domusok kiemelkedése.>* Gyorfty
is szdmolt ugyan a kazdr kdzvetitéssel, de a honfoglalds kori magyar ,dllam-
szervezetet” inkdbb a tiirk birodalmi tradici6 6rokosének tekintette, amelyben
a nagyon is val6s uralkodoéi tevékenységet elldté kaganok ,égi eredete” csupdn
hatalmuk szakrilis legitimaci6jdt jelezte — ahogyan a kagdn szerepkorét betsltd
magyar kiindii esetében is pusztdn ezért lehetett rd szitkség.> A kiindii mellett
azonban az egyre nagyobb hatalmu tdrzsszovetségi hadvezér, a gyula is része-
siilt a hatalombdl — mig a feltételezett utolsé kiindii 904. évi haldla utdn ez a
hadvezér, jelesiil Arpéd, magdhoz nem ragadta az irdnyitdst a térzsszovetség fo-
16tt. Gyorfly ugyanis a kiindii szerepét addig szokatlan médon nem a DAI mér

30" Semmi nem utal r4, hogy Réheim tudott volna réla, hogy a kézépkori japan csdszdrsdg torténetében
tobbféle diarchia is létezett, s kb. egy évszdzadig valéban létezett egyfajta szerepmegosztds a csdszdri
csalddon beliil valédi hatalommal bird, de dgymond ,visszavonult” apacsdszdr, a joko, és az egyfajta
szakrdlis uralkoddéként funkciondlé kiskort gyermeke, a tenno kozétt. Lasd Conrad Totman: Japan
torténete. Bp. 2006. 138-139.

31 Réheim Géza: Killing the divine king. Man 15. (1915) 26-28.; Us: A kazdr nagyfejedelem és a tu-
rulmonda. Bp. 1917.; Us: A biivés tiikor. Vélogatds Roheim Géza tanulmdnyaibél. Vélogatta Verebélyi
Kincsd. Bp. 1984. 127-252.

32 Alfoldi A.: A kett6s kirdlysdg i. m. 35.

3 Gyorfly Gy.: Kurszdn i. m.

3 Uo. 11-15.

% Ahogyan egyik elsd vitapartnerénél, Diimmerth Dezsdnél is tulajdonképpen ez volt a helyzet, ldsd
Diimmerth Dezsé: Almos fejedelem mitosza és valdsdga. Filolégiai Kozlény 17. (1971) 404—430.; Us:
A magyar fejedelemség keletkezése és eszmevildga. Kiegészités a Filolégiai Kézlonyben megjelent, Al-
mos fejedelemrdl sz616 tanulmdnyhoz. Szerk. Mdtrai Ldszlé — Téth Andrds — Vértesy Miklés. In: Az
ELTE Egyetemi Kényvtdr évkonyvei VI. Bp. 1972. 205-221.
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gyanuba vett szerepldire, hanem a magyar krénikds hagyomdny Cund/Cundu
vezérére és az 6 fidra, Kurszdnra osztotta.’¢ Az Arpédok hatalomra keriilésének
kortilményeirdl vallott sajdtos nézeteivel nem kis meglepetést és/vagy ellenérzé-
seket véltott ki szakmai berkekben.?”

Tulajdonképpen Gyérfty ezen ,8storténeti radikalizmusdval” szemben 4llt
el a nagyhird orientalista, Czeglédy Kdroly a sajdt elgondoldsdval. Bar 1943-
ban még meglehetdsen tdvolsdgtarté volt a kazdr eredet(i ,magyar szakralis
kirdlysdg” otletét illetden — olyannyira, hogy e tdvolsdgtartdst utébb mar ma-
gyardzatra szorulénak érezte’® —, Ugy tlnik, hogy az 1955. évi rémai vallds-
torténeti konferencidn elhangzott, a ,szakrdlis kirdlysdg” mibenlétérdl sz6lé
el6addsok mdr minden addigindl merészebb feltevésekre sarkalltdk. Czeglédy
amellett 4lle ki, hogy nemcsak a gyakori példaként idézett Afrikdban, hanem
az eurdzsiai sztyeppén is létezett ennek az uralmi formdnak egy sajdtos verzidja,
amelybe — a kazdrok mellett — a magyarokndl kialakul6 hatalmi berendezkedés
is besorolhaté lenne.®

Hamarosan a kutaték Gjabb generdciéjihoz tartozé Kristé Gyula is hasonlé
nézeteket épitett be sajit koncepcidjiba.“ 1980 utdn Ggy tlinhetett, hogy a ku-
tatds tobbé-kevésbé nyugvépontra jutott, s csupan néhdny részletkérdés marade
nyitva: hogyan hivtdk a honfoglalds kori magyarsdg szakrélis uralkodéjit, il-
letve mennyire volt tabukkal terhelt ennek a szakralis uralkodénak az uralma.
A 1980-as és 1990-es években ugyanis — valészintileg nem fiiggetleniil Réheim

36 Vé. ,Anonymusnak egy téves idézetet tulajdonitva Kurszant »Kiindii fid«-nak teszi meg. Az idé-
zett helyen Anonymusndl (Scriptores I, 41) »Cundu pdter Curzan« 4ll. Ehelyett Gyorfly a sajdt
latin fogalmazdséban »Cundu filius Curzan«-t ir, amit igy fordit: »Kiindii fia Kurszdn«. Ez a forditds
azonban nemcsak nyelvi okbél kifogdsolhatd, de akkor sem volna elfogadhatd, ha Anonymusnil
valéban »filius« 4llna. A 46. fej.-ben (Scriptores I, 95) ugyanis Anonymus err8l a személyrdl szélva
a »Cundunec patri Curzan« kifejezést haszndlja, amib8l kovetkezik, hogy a vesszdt, tigy, mint a ma-
gyar és a kun vezérek névsoraiban tobbszor, a »péter« elé kell képzelniink.” Czeglédy Kiroly: Arpad
és Kurszén. Az Arpdd-hdz megalapitisihoz. (Pais Dezsé-Emlékiinnepség, Zalaegerszeg 1974). Zalai
Tiikor 1975. 11. Szerk. Kovécs Lajos — Szathmari Istvin — Ordég Ferenc. Zalaegerszeg 1975. 57.

37 Feltevéseinek elfogadottsigirol lisd Gyirfly Gyérgy: Krénikdink és a magyar Sstdrténet. Régi kér-
dések — 4j vdlaszok. Bp. 1993. 220. 152. jegyz. — jellemzd, hogy a véleményével szembehelyezkedd
Czeglédy és Diimmerth vitacikkeire csupdn kézvetetten utal, nem idézi éket.

38 Czeglédy Kiroly: A magyarsig Dél-Oroszorszdgban. In: A magyarsdg stdrténete. Szerk. Ligeti La-
jos. Bp. 1943. 119.; V6. ,Magam is Alfoldi és Z. V. Togan elméleteire gondoltam, amikor egy régibb
fejtegetésemben a szakralis kirdlysdg intézményének helytelen eredeztetésérdl szélottam.” Czeglédy K-
A szakrlis kirdlysdg i. m. 14.

3 Czeglédy Kiroly: Das sakrale Konigtum bei den Steppenvélkern. Numen 13. (1966) 20-24.; Us:
Megjegyzések a honfoglalds el8tti magyar kirdlysdg intézményéhez. In: A magyar nyelv torténete és
rendszere. Szerk. Imre Samu — Szathmari Istvdn. Bp. 1967. 83-87.; Us: A szakrdlis kirdlysdg i. m.; Us:
Arpdd és Kurszdn i. m.

40 Krist Gyula: Levedi trzsszoverségétdl Szent Istvan 4llamdig. Bp. 1980. 83-85.; Kristé Gyula: A ma-
gyar dllam megsziiletése. Szeged 1995. 122-123..
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munkdjinak 1984. évi Gjrakiaddsdtdl — e kérdés is nagyobb nyomatékot kapott,
példdul Uhrmann Ivin* és Bajik Ldszl6 munkdiban.*2

A tiirk eredett, kazdr mintdja, magyar ,szakralis fejedelemség” képzete tehdt
évtizedeken keresztiil, szinte ellenvetés nélkiil érizte pozicidit a hazai torténeti
szakirodalomban. 1977-ben ugyan Gyorffy Gyorgy mar elhatdrolédott Czeglédy
elképzelésétdl, amely szerint a ,szakrélis kirdlysig” kifejlett formdja egyenes titon
levezethetd lenne a tiirk birodalmi tradiciébél,** de e gondolatot — a Gyorffyre
torténd utalds nélkiil — csak Mdrton Alfréd dolgozta ki alaposabban egy 1997-es
cikkében.** Egy évtizeddel késébb mdr a nemzetkozi kutatdsban is nyilvdnva-
l6an dthelyez6dott a hangsily a kazar szakrélis kirdlysdg esetében a sztyeppei
tiirk tradiciérdl az irdni szdszdnida vildg hatdsaira.®® Jelenlegi tuddsunk szerint
els6ként 1987-ben Vékony Gdbor,*® majd 1989-ben Virady L4szl6* voltak azok,
akik radikélis elutasité nézeteket fogalmaztak meg a ,szakrdlis kirdlysdg” elmé-
letével szemben, 4m fellépésiik ekkor teljesen visszhangtalan maradt.*® Akdresak
Németh Gyuldnak azok az — 1991-ben napvildgot litott postumus kényvében
olvashaté — megjegyzései, melyek ugyan évtizedekkel kordbbi fejleményre utaltak
vissza,* mégis szimos megfontolandé tanulsdggal szolgdlhattak volna akdr 1991
utan is, ezért érdemes ket hosszabban idézni:

,Gyorfly Gyorgynek ez a nagy elmeéllel kifejtett tedridja csak abban az eset-
ben vildgos, ha az ember a bizonyitds minden részletével tisztdban van. [...]

41 Réheim eredeti Gtleteit Németh Gyula ,,Gyula-t6rzsének” a kavarok torténetébe épitett verzidjival
Uhrmann Istvin kombindlta 6ssze. Ldsd Ubrmann I.: Az §smagyar kettd fejedelemség i. m.; Us: Tulus
rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent Istvdn Intelmei. Hadtorténelmi Kézlemények 116. (2003)
287-3606.

2 Bajik Liszls: A kendérdl a kiralyig. Omagyar Kultdra 4. (1991) 5-11. Bajék is szdmos olyan prob-
1émdt érzékelt, amely a magyar szakrdlis kettds fejedelemség elméletét terhelte, de ezeket — keriilve a
radikdlis [épéseket — a tedria tovabbi javitgatdsdval probélta meg kikiiszobélni. (Uo. 5-6.)

3 Gyorfly Gyirgy: Legenda és valésig Arpad személye koriil. Kortdrs 21. (1977) 1. sz. 111. Ujabban
Ué: Krénikdink i. m. 220. 152. jegyz.

44 Murton Alfréd: Szakralitds és hatalom a tiirkoknél. Aetas 12. (1997) 2-3. sz. 72-79.

4 Peter Golden: The Khazar sacral kingship revisited. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hun-
garicae 60. (2007) 2. sz. 161-194. Magyarul: A kazdr szakrélis kirdlysdg. Csodaszarvas III. Bp. 2009.
37-60. Ezt az irdnyt mdr Kuun Géza is jelezte egy évszdzaddal kordbban, lisd Adalékok Azsia s Ke-
let-Eurépa ethnographidjihoz a IX-ik s X-ik szdzadban. 3. rész. Erdélyi Mazeum 10. (1893) 576.

46 Vekony Gabor: Késénépvindorldskori rovésfeliratok a Kdrpit-medencében. Szombathely 1987. 115.
47 Ldszlé Viirady: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen und
Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der
Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 44-46.

48 A kilencvenes években a Gyorffy Gydrgy, Kristé Gyula, Réna-Tas Andris vagy Téth Sindor Ldszlo
tolldbdl sziiletd jabb dsszefoglalé munkdkban sem torténik még utalds létezésiikre, 1ldsd Gyarfly Gy.:
Krénikdink i. m.; Kristd Gy.: A magyar dllam i. m.; Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m.; Toth
Sdndor Liszlé: Levedidtol a Kérpat-medencéig. Szeged 1998.

4 Gyorfly Gybrgynek egy még 1960-ban megjelent cikkére reagilt, lisd Gyorffy Gyorgy: Arpad vezér-
tarsa, Kurszdn. Elet és Tudomdny 15. (1960) 9. sz. 259.
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Az egyik az, hogy ahol a bizonyitandé tételrdl, Kurszdn féfejedelemségérél sem-
miféle forrds nem beszél, ott nem lehet tiszta spekuldciéval bizonyitani. Gyorfty
példdul még a kettds fejedelemség intézményét is bevonja bizonyitdséba. Ez nem
lehetséges: a kettds fejedelemség intézményét nem lehet dogmatikusan kezelni, ez
éppoly véltozé politikai forma, mint akdr a mai politikai formdk. Doerfer példdul
egyszer(en elveti.

Egy politikai forma élhet évszdzadokig és élhet harom napig. Két tényezd van
eléttiink: nomddjaink véltozékony politikai élete és a véletlenszer(i feljegyzések.
Nagy irodalma van példdul a szakrélis fejedelemség intézményének. Ezt az alkot-
mdny, a maga szigor, de a koriilmények szerint hosszabb vagy rovidebb ideig él6
pontjaival el8irhatja, de formdja sokféle lehet. A magyarokndl a IX. szdzad mé-
sodik felében kiindii a szakrdlis fejedelem. Van azutdn a gyula, aki kormdnyoz,
és van harmadrangt fejedelme is kiilonleges hivatdssal. De valakinek, egynek
a féfejedelmek kozil uralkodnia kell, kiilonben az dllam a legnagyobb zavarok-
nak, egy-egy néprész elvildsinak, lizaddsoknak, felkeléseknek, gyengiilésnek,
szegénységnek, pusztuldsnak lenne kitéve.”>® Mint ldtni fogjuk, Németh ezen fel-
vetéseinek egy-egy eleme majd két évtizeddel késdbb, két kutaténil bukkan fel
ismét — de mdr a rd torténd hivatkozdsok nélkil.

Az apély igy valéjdban lasst és fokozatos volt. 1995-ben egy fiatal régész,
Keszi Tamds allt el6 egy majd’ minden kordbbindl nyersebb hangvételt cikkel,
amelyben a magyar tudomdnyossigban szokatlanul 8szinte stilusban tette fel a
kérdést:,,Mi igaz abbdl, hogy a magyar fejedelmi rendszer a mohameddn forrdsok
szerint pontos mdsa volt a kazdrnak?” — a vilasza pedig nagyon egyszeri volt:
»Tulajdonképpen semmi.”' Végiil 1996-ban a tekintélyes orientalista, Réna-Tas
Andris is csatlakozott a kritikusok addig periférikusnak tekintett tdbordhoz: 2
»a magyar torténetirdsban a »kettds kirdlysdg« és a szent, a »szakrélis kirdlysdg«
mintegy ugyanannak a kérdéskornek a két oldala szokott megjelenni. Ez val6-
jiban a rendszer lényegének meg nem értésébél fakadt. Ahol szakralis kirdly-
sdg van, ott kettds kirdlysdg is van, de ahol két vezetd van, ott nincs okvetleniil
szakrdlis kirdlysdg. A kettés uralmi rendszer alapkérdése a hatalmi legitimdacié.”

50 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp. 1991. 237-238.

51 Keszi Tamds: Az Ggynevezett magyar szakrilis kettds kirdlysdgrol. Somogyi Mizeumok Kozleményei
11. (1995) 189-193. (A tanulmdny érvelése rendkiviil szofisztikdlt és elgondolkodtatd.)

52 Az elmile évtizedek magyar éstorténeti kutatdsai egyik legszilirdabb tételének szémitott az a
megdllapitds, hogy a 9. szdzadi magyarok szakrilis kettés fejedelmi rendszerben éltek. Ugyszélvan alig
akadt kutatd, aki ne szdmolt volna ezzel az uralmi formdval. Az is vitdn feliili evidencidnak tlint, hogy
a kazdr és a magyar szakrélis kettds fejedelemség — felépitését, funkcionalitdsdt tekintve — igen kozel
alle egymdshoz.” Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: A honfoglalds 1100 éve
és a Vajdasdg. Szerk. Rékay Péter. Ujvidék 1997. 75. Ujrakézolve: Kristé Gyula: Arpéd fejedelemtsl
Géza fejdelemig. Bp. 2002. 65.
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Réna-Tas igy végiil meglehetdsen hasonlé kovetkeztetésre jutott, mint egy évvel
kordbban Keszi: az oly sokat idézett forrdsokbdl ,csak arra lehet kovetkeztetni,
hogy a torzsszdvetség katonai tigyei a gyula kezében voltak, és volt egy legitim
uralkodé, akinek nem volt lényeges befolydsa a katonai hatalom gyakorldsdra”.>
Igy ,az a feltételezés, hogy a magyaroknal szakrilis fejedelem volt, minden for-
rasalapot nélkiiléz és szimos okbdl valészinttlen. Sajndlatos, hogy ez a hipotézis
tévutra vitte az elmult évtizedek magyar kutatdsdt.”>*

Természetesen szakmai berkekben nem fogadta egyontetd helyeslés ezt a
megéllapitdst,” s az elzmények fényében taldin nem meglepd, hogy akik ko-
rabban mdr elkotelezték magukat ezen elgondolds mellett, azok Keszi cikke
vagy netdn Réna-Tas konyve hatdsira sem dlltak el kordbbi véleményiiktdl.5¢
Am dgy tlinik, hogy a téma aktiv kutatéi mara vagy beérik valamiféle kettés
hatalomgyakorldsi szisztéma elfogaddsdval, mint a szintén szegedi Téth Sdndor
Laszl6 és Zimonyi Istvdn,” vagy sikerrel vitdznak Krist6 utolsé sszefoglaldsa-
val, mint Makk Ferenc tanitvdnya, Szabados Gyorgy.>® Az utébbi idében mar
csak kifejezetten ritkdn emlitik a ,szakralis kettds kirdlysdg” teéridjat.>® Sét,
olyan kutaték, mint Holbling Tamds vagy Szabados Gyorgy igyekeznek ,uj
utakat” keresni a téma vizsgdlatdhoz, és a kozelmulthoz képest sokkal inkébb
a kozépkori magyar torténeti tradiciékra probalnak tdmaszkodni, mint a hazai
torténeti kutatdsban hagyomdnyosan sokkal magasabbra értékelt, 4m dltaluk
nem feltétleniil megérteni kivént, bizdnci vagy muszlim forrdsokra. Holbling
a kende és a gyula pdrosa esetében — a kutatds dltal egyontettien vallott in-
tézményességgel szemben — a hatalommegosztds idéleges voltdnak lehetdségét
vetette fel,* Szabados pedig egyenesen tgy véli, hogy ,vissza kell forditani a

53 Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 269-271.

4 Réna-Tas Andrds: A honfoglalds elézményei. Magyar Tudomany 103. (1996) 923.

5 DPélddul Makk Ferenc: Egy 6storténeti kézikonyv margéjdra. Aetas 12. (1997) 2-3. sz. 182-183.

56 Kristé Gy.: A honfoglalé i. m.; Us: Arpid fejedelemtd] i. m. 65-69.

57 Toth Sdndor Ldszlé: A honfoglalé magyarok politikai szervezete és vezetdi. In: Honfoglalé éseink.
Szerk. Veszprémy Laszlé. Bp. 161-175.; Us: Az els fejedelem: Arpad vagy Almos? Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef nominatae 103. (1996) 31-42.; Us: A magyar tdrzsszovetség politikai
életrajza. A magyarsdg a 9-10. szézadban. Szeged 2015. 488.; Zimonyi Istvdn: Muszlim forrdsok a
honfoglalds elétti magyarokrol. A Gayhani-hagyomény magyar fejezete. Bp. 2005. 276.; Us: Muslim
sources on the Magyars in the second half of the 9th century: the Magyar chapter of the Jayhani
tradition. Leiden—Boston 2016. Zimonyi egészen kivételes a mai kutatdi gérdédban azzal a megoldis-
sal, hogy 2005-6s munkdjdban gyakorlatilag kommentdr nélkiil hompélydgteti egymds utdn mind a
régebbi timogatd, mind az Gjabb kritikus hangokat. Lisd Zimonyi I.: Muszlim forrésok i. m. 94-97.
58 Szabados Gyirgy: Magyar dllamalapitisok a IX-XI. szizadban. Bp. 2011. 184-185.

59 Ritka kivétel e tekintetben a szegedi iskoldzottsdgti Biré Teofil legtijabb historiografiai dsszegzési ki-
sérlete, ldsd Bird Teofil: A magyar szakrélis fejedelemség problematikdjénak kritikai jellegti dctekintése.
Vasi Szemle 64. (2010) 2. sz. 189-204.

0 Holbling Tamds: A honfoglalds forrdskritikdja I. Bp. 2010. 120-23. V5. Németh Gy.: A honfoglalé
magyarsdg i. m. 237., 284. 296. jegyz. és B. Szabd J.: Arpid honfoglalinak i. m. 380.
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gondolkoddst a Pray és Héman dltal jart atra, vagyis a dinasztidhoz érdemes
méltésdgnevet keresni, ha lehet [...],' s ,ami a forrdsokbél — de kordntsem fel-
tétleniil a muszlim forrdsokbdl! [a szerz8k] — elé4ll, az a szakrdlis fejedelemségre
bizonysdg, de ehhez elsédlegesen a turul mondat lett volna célravezetd emlé-
kezetbe idézni.”®> Mi tobb, legtjabb osszefoglalé mavében mdr Téth Sindor
LészI6 is eltekintett attdl, hogy nagyobb hangsulyt helyezzen a muszlim forrd-
sok adataira.®

Ami miatt a ,szakrélis fejedelemség”, a ,kettds fejedelemség”, illetve a ,szak-
ralis kettds fejedelemség” gondolatdnak 6sszefonddé s figyelemre méltdan tartds
ykarrierje” tudomdnytorténeti szempontbdl is tanulmanyozdsra mélténak tiinik,
az a hazai tudomdny ldtszélag egységes, st szitk diskurziv terének valéjdban
stlyosan toredezett mivolta. Természetes torésvonalnak tekinthetd a generdci-
6s valtasok sordn bekovetkezd felejtés, ami mellé sajndlatos médon t6bb izben
(1920, 1945-1948) politikailag generdlt, ,irdnyitott” felejeés is térsult, igy id6vel
megszokottd vélt, hogy a régi irodalmat nem feltétleniil sziikséges (legaldbbis a
nyilvdnossdg el6tt) ,figyelembe venni”.®* Meglepden fontos — s egyaltaldin nem

o1 Szabados Gy.: Magyar éllamalapitdsok i. m. 186. Kissé nehezebben kovethetd, hogy vajon mire is
gondolhatott a szerz8, amikor Ugy fogalmazott: ,,a magyar uralkodé nem abszolut értékben volt kiin-
dii, hanem csak a bokharai tudés elveszett munkdja szerint”. Uo. 188.

2 Uo. 185.

63 Abban is igaza lehet Szabadosnak, hogy nem lehet a statikus képet adé Dzsajhdni-hagyomany koré
rendezni a tobbi hiranyagot. A muszlim tudésitds nem alkalmas arra, hogy mds hiraddsokbol ismert
vezérnevekkel egyeztessiik, és a tisztségekhez konkrét személyeket rendeljiink.” 7674 S. L.: A magyar
torzsszovetség i. m. 489-490., s hasonléan visszafogott a 201. oldalon is!

4 1920 utin a dualizmus kordnak egyik legtehetségesebbnek tartott toreénész egyénisége, az
Sstorténeti kérdésekrdl is iré6 Marczali Henrik ,tlnt el” a porondrdl (Romsics Igndc: Clié biivole-
wében. Bp. 2011. 591-592.; Dénes Ivin Zoltdn: Az igazoldsi eljérdstdl a nyugdijazdsdig. Marczali
Henrik eltdvolitdsa az egyetemrdl [1919-1924]. Szdzadok 151. [2017] 1333-1362.), s a Nemzeti
Muzeum keleti érdekl8désti fiatal régiségtirosa, Supka Géza is dldozatul esett az 1919-es ,Kom-
miin” utdni rendcsindldsnak (Bollék Addm: Ornamentika a 10. szdzadi Kérp4t-medencében. For-
matdrténeti tanulmdnyok a honfoglalds kori diszitém{vészethez. Bp. 2015. 30-33.). 1945 utdn
viszont az el8z8 éra emblematikus személyiségét, Homan Bélintot vonték politikai szerepvallaldsa
miatt felelésségre (Romsics I.: Cli6 blivéletében i. m. 583-584.), igy gyakorlatilag a térténeti ma-
vei is j6 idére hivatkozhatatlannd valtak. Majd a kommunista hatalomdatvétel drnyékéban Alfsldi
Andrds és Deér Jozsef is tdvozott az orszdgb6l (Forisek Pérer: Tudéssors 1945 utdn. Adalékok
Alfsldi Andrds emigrdcidjahoz. Debreceni Szemle 15. (2007) 476-490.; Deér J6zsef emlékezete.
Tanulmdnyok Deér Jézsef (1905-1972) professzor sziiletésének centendriumdra. Szerk. Koszta
Lészl6. Szeged 2006.), s igy 1953 decemberében Czeglédy Kdroly egy vitaiilés anyagdban mdr csu-
pan név nélkiil tudott utalni Deér Jézsef alig hét évvel kordbban megjelent Szdzadok-beli cikkére
(A magyar 8storténet kérdései. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 5. [1955] 30—35.), mert az 1948-ban
Svéjcba tdvozé Deért a hatalom damnatio memoriae-val stjtotta, s valészintileg még az is kinosnak
szdmitott az itthon maradéknak, ha a ,disszidenssel” kordbban egyetértéen hivatkozott. A korszak
régészeti kutatdsdnak irdnyaiban is rendkiviil fontos szerepet jdtszott a politika (Langd P: Amit
elrejt a f6ld i. m. 150-154.), s a korszak neves régész kutatéjdt, Fettich Ndndort is meghurcoltdk,
hdttérbe szoritottdk (Langs P: Amit elrejt a f6ld i. m. 110-111.). Ugyanakkor joggal meriilhet fel
a tudomdnytorténetben bdrmilyen kazdr vonatkozdst adat értelmezése esetén a magyar 8stdreéneti
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szerencsés — a mizeumi/vidéki kiadvanyok alacsony ismertsége és idézettségének
hidnya, de ugyanez sajnos elmondhaté az idegen nyelven megjelent szakirodalom
esetében is. Mindemellett olyan nagy hordereji nyelvhaszndlati és értelmezési
disszonancidk is felfedezhetéek, amelyek arra utalnak, hogy a felek bdr ugyan-
azokkal a szavakkal, mégsem ugyanarrdl beszéltek — mdr ha egyéltalin széba
elegyedtek egymadssal.

Hiszen a felmeriilé lehetséges ellenvetések egy részével maga Czeglédy
is (mdr 1974-ben!) tokéletesen tisztdban volt, dm meghdkkentd médon ké-
pes volt fiiggetleniteni sajdt koncepciéjat minden olyan adattdl, tényez8t81,
amelyrdl mds kutaték — példdul Ligeti Lajos vagy Kristé Gyula — gy vél-
ték, hogy az elképzelés {6 pillérei lehetnének.¢¢ ,Vildgosan ldtnunk kell — irta
Czeglédy —, hogy a szakrilis nagyfejedelemség intézménye nem kapcsolédik el-
vdlaszthatatlanul a kiinde méltésdgnévhez. [kiemelés t6liink] Ugyanez a mél-
tésdgnév példdul a kazdrokndl csak a harmadik méltésigot és nem a szakri-
lis nagyfejedelmet jeldlte. De az is tanulsigos ebbdl a szempontbdl, hogy a
magyar kendék nemzetsége még azutdn is viselte ezt a nevet, amikor mélté-
sdgdtol megfosztva a szétszdrtsdgban ¢élt, és hatdrdri szolgdlatot teljesitett.”®
Czeglédynek a jelek szerint az is tokéletesen mindegy volt, hogy mdsok ho-
gyan vélekedtek a kiindii és a gyula tisztség betdltdjének személyérél: , Levedi,
aki egyébként tényleg viselhette a kiinde méltésdgnevet, a besenyd vereség
utdn jobbnak ldtta elutasitani a kazdr kagdn felhivdsit a vazallus fejedelemség
elfogaddsdra. [...] Levedi utédai, az 4j féfejedelem, Arpéd mellett is az egyik
legf8bb méltdsdgot, taldn éppen a févezéri tisztet viselhették [...]. Arpédnak
a nagyfejedelemmé valé megvalasztdsa elétti méltdsignevét nem ismerjiik.
Megvilasztdsa utdn azonban bizonydra nem a hadvezéri gyula méltésdgnevet

viselte.” 68

kérdésekre rakédé filoszemita—antiszemita antagonizmusok vagy épp az asszimildcié és a cioniz-
mus vitdjdnak tehertétele is (Ubrman Ivdn: Scheiber Séndor és az Gn. kabar—zsidé elmélet. Hacofe
2.(2010) 1-22.).

65 Czeglédyt — és kovetdit— az sem zavarta kiilonosebben, hogy épp 6 szogezte le vizsgilatai elején: ,az
Ujabb idevonatkozé fenomenolégiai és szocioldgiai vizsgdlatok legfébb tandsdga az, hogy a szakrlis
kirdlysdg csak feliilrétegezett tdrsadalmakban jott létre, tehdt ott, ahol héditds vagy héditdsok sordn
a féuralkodé a vazallus népek és a rabszolgdknak tekintett hédolt torzsek felett mintegy a piramis
cstcsdn emelkedett a szakrdlis kirdlysdg isteni szférdiba” (Czeglédy K.: Megjegyzések i. m. 86.), bdr az
efféle tdrsadalomkép igazoldsdval ez a fajta nyelvészeti megkozelités — értheté médon — valéjéban adds
maradt.

%6 Ligeti Lajos: A magyar nyelv trok kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban. Bp. 1986.
368.; Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: Us: Arpad fejedelemtsl Géza feje-
delemig. 20 tanulmdny a 10. szézadi magyar torténelemrdl. Bp. 2002. 67-68.

7 Czeglédy K.: A szakrilis kiralysag i. m.

8 Ug: Arpdd és Kurszdn i. m. 57.
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Vékony Gébor teljesen elutasité véleményének megjelenésével egy idében
Uhrmann Ivén tobbszor is hangsdlyozta, hogy ,Dzsajhdni tuddsitdsa vildgossd
teszi, hogy a kiindii szakrdlis uralkod6”® — holott Dzsajhdni elveszett szovegét
értelemszertien nem ismerjiik, a valészintleg rd visszavezethetd késébbi szvegek
koziil pedig egyik sem hordoz kdzvetlen informéciét a kiindii tabukkal koriilbds-
tydzott ,szakrdlis” uralmdrdl. Nagyon izgalmas kérdésnek tlinik tehdt az, hogy
vajon ténylegesen hogyan is viszonyulnak a magyar éstorténeti diskurzus résztve-
v6i a primer forrdsokhoz. Mdsképpen fogalmazva: vajon az elmult majd’ mdsfél
évszdzadban maguk a szdvegek tanulmdnyozdsa alapjin levont kovetkeztetések
vagy inkdbb e szovegek értelmezési hagyomdnyai hatdroztdk, hatdrozzék-e meg
a diskurzus irdnydt.

Széveghagyomdnyok: Dzsajhdni, avagy Ibn Ruszta és Gardizi

Ennek a diskurziv térnek az egyik legfontosabb térésvonaldt ugyanis épp a fe-
lek képzettsége, tudomdnyos hdttere jelenti.”® A korai magyar torténelemmel
foglakozé torténészek hagyomdnyosan medievista képzést kaptak (példdul
Héman, Gyérfly, Kristé vagy Makk), amelynek értelemszertien a kdzépkori
latin — vagy gorog — forrdsok haszndlata 4llt a kozéppontjdban, csakhogy a hon-
foglalds eldtti korai magyar torténelem legfontosabb forrdsai a gorég mellett
arab vagy perzsa nyelviek.

Ennek az lett a természetes kovetkezménye, hogy a téma nem tal b6 forrds-
korpuszét is csak kevés kutat6 képes eredeti nyelven tanulmdnyozni, igy dridsira
ndtt azoknak a nyelvi specialistdknak a jelentésége, akiknek a tolmdcsoldsiban a
torténészek megismerhetik e szovegek tartalmde.” A rendkiviil nagy jelent8ségre
szert tevd orientalistédk viszont inkdbb nyelvészéti stddiumokban jeleskedtek, s
ritkdn fordult el8, hogy médszeres torténeti képzésben is részesiiltek. Mivel a sa-
jat szakmai kompetencidjan til szinte mindenki az egyes specialistik munkdjira
kénytelen hagyatkozni, a j6 ideje mdr ,Dzsajhdni-hagyomdnyként” aposztrofilt,
fokozatosan 6sszedllé szovegkorpusz arab és perzsa szovegeit 1894 utdn Kuun

% Ubrmann L: Az Ssmagyar kettds fejedelemség i. m. 211. , Tébbszor hangstlyoztuk mér: a kiindii,
ahogyan Dzsajhdn{ leirja, szakrilis uralkod6”. Uo. 212.

70 Maréth M.: Eredmények i. m. 14-17.

71 Tlyen munka ma Zimonyi Istvdné, hiszen Makk Ferenc recenziéja szerint , feltételezhetd: a magyar-
sdg IX. szdzadi hist6ridja tanulmdnyozdsa szempontjabél a muszlim katfék vonatkozdsaban métdl fog-
va ez a rekonstrudlt szoveg lesz az alap minden tovébbi kutatds szdmdra”. Lasd Makk E: ,Sétorlaké nép”
i. m. 23.; Zimonyi e tdrgy munkdi mdr idegen nyelveken is megjelentek, 1dsd Zimonyi, I.: Muslim
sources i. m.; Hansgerd Gockenjan — Istvin Zimonyi: Orientalische Berichte tiber die Vélker Osteuropas
und Zentralasiens im Mittelalter. Die GayhinI—Tradition (Ibn Rusta, Gardizi, Hudad al-<Alam,
al-Bakri und al-Marvazi). (Versffentlichung der Societas Uralo-Altaica. Band 54.) Wiesbaden 2001.
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Géza,”? 1943 utdn Czeglédy Kdroly,”> 1991 utdn egy szoveggylijtemény fordit6i
garddja,”* 1997 utdn pedig — igencsak megkésve a még jocskdn Czeglédy eltt
miik6dd — Kmoské Mihdly,”s végiil 2005-ben Zimonyi Istvdn’ interpretdci6jd-
ban vette haszndlatba a szakma és a nagykozonség.

E sorozatba a hazai torténeti szakirodalomban egyre kevésbé tudtak ,be-
tiiremkedni” az egyes konkrét szovegek esetleges kiilfoldi forditéi — bdr mér
a legkordbbi magyar forditdsokat is éreék kalfoldi kritikdk, s az ujabbakkal
sem volt elégedett mindenki.”” A disszonancidk mdr 1987-ben szemet szdrtak
Vékony Gdbornak,” tiz évvel késébb Kristé Gyuldnak, djabb tiz év eltelté-
vel pedig Simon Rébertnek.”” ,Ibn Ruszta magyarokat tirgyald szévegének
Kmoskd-féle magyar és Gaston Wiet dltal adott francia forditdsa kozote eléggé
lényegbevigé kiilonbségek vannak. Miutdn magam nem birom az arab nyel-
vet, megdllapitdsaim nem terjedhetnek ki nyelvi finomsdgokra, csak tartalmi kér-
désekre [kiemelés t6liink]” — irja Krist6.8? Az ily médon felmeriilé problémadt
tehdt ki-ki sajdt habitusdnak — és kordbbi munkdssigdnak — titkrében jelezte
vagy nem jelezte. A kozelmultban példdul Zimonyi Istvin emlitette meg Wiet
— mér 1955-ben publikdlt! — 6vétdl eltérd olvasatdt, de mindenféle értékeld
kommentdr nélkil.®' 2017-ben pedig az arabista Ormos Istvdn volt az, aki
véleményt formélt a kérdésben, mint majd ldtni fogjuk, a kordbbi magyar ha-
gyomdnyoktdl meglehetdsen eltérét.

72 Kuun Géza: Gurdézi szovege a magyarokrél. Akadémiai Ertesitd 5. (1894) 4. sz. 223-228.

73 Czeglédy K : A magyarsig Dél-Oroszorszdgban. i. m. 106-107. A forditds Gj verziéja: A magyarok
elédeirdl és a honfoglaldsrdl. Kortdrsak és krénikdsok hiraddsai. Szerk. Gydrffy Gyorgy. Bp. 1958.
84-94. (2. kiadds Bp. 1975., 3. kiadds Bp. 1986).

74 A honfoglalés kordnak {rott forrasai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 32-33.

75 Kmoské Mibdly: Mohameddn irék a steppe népeirél 1/1. Bp. 1997.

76 Zimonyi I.: Muszlim forrasok i. m.

77 ,Czeglédy Kiroly azonban — miként arra Zimonyi Istvin is utal — sajndlatos mulasztst kovetett
el azdltal, hogy a muszlim katfék kiilonboz8 textusrészeit nem vélasztotta el egymdstdl, és a kutatd-
sok szdmdra alapul szolgdl6 forditdsdban a szovegrészleteket folyamatos szovegezésben osszefoglalva,
mintegy dmlesztve jelentette meg, ami szdmos téves interpretdciora adott, illetve ad mind a mai napig
lehet8séget.” Makk E: ,Sitorlakd nép” i. m. 22. V8. Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 11. V6. Mardth
M.: Eredmények i. m. 14.

78 Vekony G.: Késénépvandorldskori rovésfeliratok i. m. 115.; Vékony Gabor: Magyar Sstorténet — ma-
gyar honfoglalds. Bp. 2002. 209.

79" Ibn Fadldn: Beszamolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazisrél. Bp. 2007. 102-103. 302. jegyz. —
Benniinket az 8 idevdgd megjegyzése inspirdlt e cikk megirdsdra. "[A szerz6k]

80" Kristé Gy.: A honfoglalé magyarok i. m. 2002. 66. Pl. ,car son véritable nom est Djalah”. Gaston
Wiet: Ibn Rusteh, Les Atours précieux. Le Caire 1955. 160.

81 Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 92. Ez egyébként Makk Ferenc szerint is tipikus médja Zimonyi
problémakezelésének: ,a kérdés megvélaszoldsdt azonban nagyvonaltian megkeriili. Médshol is jellemzd
a szerzre, aki nagyon is tisztdban van a magyar 8storténet problémdival, az a helyeselheté magatartds,
amely nem torekszik arra, hogy minden felvetett kérdésre — akdr er8szakolt — valaszt is adjon”. (Makk
E: ,Sérorlaké nép” i. m. 27.)
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Rdaddsul a magyar torténészek a forrdsoknak tébbnyire csupdn kisebb, elsé-
sorban a magyarokkal foglalkozé részleteit haszndledk. (Teljes miivek elemzésére
s a magyarokra vonatkozé informdcidknak azokon beliili értékelésére sajndlato-
san kevés kisérlet tortént.) Mdrpedig a révid, gyakran csupdan néhdny sorra rigéd
forrésrészletek esetében minden szénak vagy nyelvtani szerkezetnek jelentdsége
lehet. Krist6 fentebbi megallapitdsa tehdt mdr-mdr a fegyverletételt jelenti: az ere-
deti nyelveket és kultardkat nem ismerd kutaté eredményei rendkiviil sebezhe-
tének bizonyulhatnak.®> Mindez nemcsak a csapatmunka fontossigara, hanem
annak nyomaszt$ hidnydra is felhivja a figyelmet a hazai kutatdsban.

Mint fentebb ldthattuk, a minket érdekld sorokkal nem kevés értelmezési
probléma adédott, ami a kérdés stlydt — a kérdéses néhdny sornyi szdvegre épitett
elméletek mennyiségét — tekintve cseppet sem elhanyagolhaté.

Mindenekel6tt ldssuk magukat a forrdsszvegeket! A magyar hatalmi szer-
kezetre vonatkozé megiéllapitds egy sor muszlim — arab és perzsa nyelvili — for-
rasban megtaldlhat6, amelyet a kutatds Dzsajhdni (mdra elveszett) mivére vezet
vissza.® E szovegek gyakran valéban sz6 szerinti egyezéseket mutatnak, kapcso-
latuk egyértelmd, s az esetleges egymads kozotti kereszthatdsok ellenére is felté-
telezhetd mogottiik egy alapszoveg. Mindez annyit jelent, hogy a ,stabil”, sok
forrdsban megjelend szovegrészek egyetlen forrdsra mennek vissza, s igy egyetlen
informdciét kozvetitenek, mig az unikélisan vagy csak ritkdn megjelend passzu-
sok eredete bizonytalannak tekinthetd. Lehet, hogy szerepeltek Dzsajhdni eredeti
sz6vegében, de az is lehet, hogy mds forrdsbdl szdrmaznak: ezekkel a részekkel
mindenképpen érdemes dvatosan bidnnunk.

A minket érdeklé mondat esetében két szdvegviltozat létezik, egy révidebb
és egy hosszabb. A rovidebb — a ,kirdlyuk neve kende” — szinte mindenhol meg-
van, csak néhdny szerzé (Abu’l-Fid4, Kdtib cselebi) hagyja el teljesen ezt az in-
formdciés csomagot. Hirom szovegben azonban bdvebb informdciét taldlunk.
Ibn Ruszta arab szdvege szerint ,,Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név kirdlyuk
cime, ugyanis annak az embernek a neve, aki a kirdlyi hatalmat gyakorolja f6lot-
tiik, Glh.” A szintén arabul iré6 Marvézi e kozlésnek az elsé felét adja, ha nem is
sz6 szerint: ,,Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név kirdlyuk cime.” Ldthatéan

82 Némileg optimistibb felhanggal, de lényegében ugyanezt mondta ki Makk Ferenc is: ,,Amennyiben
az objektiv, tdrgyilagos orientalista szakma elfogadja Zimonyi szovegét és forditdsdt, {gy természetsze-
riileg a jov8ben — arab, perzsa (és t6rok) nyelvtudds hijén — a torténészeknek is a Zimonyi-féle magyar
szoveget kell haszndlniuk. Jogos feltételezni, hogy ez a magyar szveg nem fog annyi interpreticids
problémdt el8idézni, mint amennyit — sajnos — Czeglédy Karoly forditdsa hosszt idén keresztiil oko-
zott.” (Makk E: ,Sitorlaké nép” i. m. 123.) 2007-ben azonban, amikor ezek a sorok megjelentek,
mér lehetett tudni, hogy az ,orientalista szakma” egésze nem fogadta feltédeniil kitord lelkesedéssel
Zimonyi munkdjét.

83 Osszefoglaléan ldsd Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m.
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osszefiigg Ibn Ruszta szévegével, de jelentdsen el is tér attél Gardizi perzsa nyel-
vli megfogalmazdsa: ,Ezt a fnokiiket kndh-nek nevezik. Ez a nagyobb kirdlyuk
neve. Azt a f6nokat, aki az (dllami) tigyeket intézi, Glh-nak nevezik.” fng tlinik,
hogy szintén ebbél a hosszabb viltozatbdl meritett a Hudud al-dlam szerzdje is,
de & a két elnevezés koziil — a szoveghagyomdny tobbi tagjéval ellentétben — csak
a dzslh megnevezést vitte tovabb.

A magyarok uralkodéjdra vonatkozé rovidebb kozlést mindenképpen vissza-
vezethetjitk Dzsajhdnira, a b8vitmény azonban szdrmazhat akdr Ibn Rusztdtdl
is. (Ibn Ruszta 910 kériil fejezte be miavét, a Hudud al-dlam 982/983-ban kelet-
kezett, Gardizi 1050 koriil, Marvazi pedig taldn a 12. szdzad legelején alkotott.)
Ez a hosszabb viltozat az, amelyen a kettds — esetleg rdaddsul szakrélis — kirdlysdg
elmélete nyugodott.

A Hudud és Marvizi szovege azonban most kevésbé érdekes, azokban ugyanis
egyetlen uralkod6rdl esik sz6, e miivek most csupdn azért fontosak, mert a hosz-
szabb széveghagyomdnyra utalnak. Két md marad tehdt, Ibn Ruszta és Gardizi
munkdja, az egyik arab, a mdsik pedig perzsa nyelven. Kérdés, hogy a rendelke-
zésiinkre 4116 két sz6veg hogyan fligg 6ssze egymdssal. Altalinosségban elmond-
haté, hogy a kozlések jelentds része — s nem csak a magyar fejezetek vonatkozd-
saban — mindkét miiben szerepel, de jelentds mennyiségli informdci6 csak az
egyikben vagy csak a mdsikban bukkan fel. A minket érdeklé mondat ldthatéan
azonos hdttérre megy vissza, vehették mindketten Dzsajhdnitdl, de elképzelhetd
az is, hogy Gardizi Ibn Rusztdtél — vagy valamilyen szimunkra ismeretlen kéve-
t6jétdl — jegyzetelt. Ezek alapjdn nem dénthetd el, hogy a mondatrész megvolt-e
Dzsajhdni mivében, s ha igen, milyen formédban.

De hogyan olvashatéak az eredeti szovegek? Ibn Ruszta mondatdnak ,szigo-
rd”, elsésorban a pontossigra torekvé forditdsa igy szél: ,Es nevezik a fénokot
(raisz) kndh-nek. Es ez a név (iszm) uralkodéjuk megjelolése/cime (sidr maliki-
him), mert a folottiik uralkodd (mutamallik alajhim) térfi neve (iszm) dzslh. Es
minden madzsgari arra hajlik, amit a fénokiik (raiszuhum) parancsol nekik, akit
dzslh-nak neveznek.”4

Az bsszes olyan rész, amelyben a ,név” sz6 szerepel, a legegyszertbb 'név, tu-
lajdonnév’ jelentés(i iszm szdval keriilt lejegyzésre. A munkdban a szerzd e sz6-
val, valamint az azonos gyokbdl képzett igével, tovdbbd a ,valaminek mondjik”
szerkezettel jeloli a specidlis megnevezéseket. E kett§ szerepel a vdrosok, a né-
pek, az orszdgrészek, egyes tirgyak vagy a kirdlyok megnevezésénél is, itt is igy
ldthatjuk. A két mondatrészt a ,mert” szdcska (li-anna) koti 6ssze, és lachatd-
lag az el6z6 megdllapitds oppoziciéjirdl van sz6: a mondatrész alanya megint

84 Jbn Rosteh: Kitab al-a‘lak i. m. 142.

944



B. SZABO JANOS — SUDAR BALAZS

csak a ,név” (iszm) sz6, s kovetkezik a dzslh-ra vonatkozé megjegyzés. A kérdés,
hogy az ellentét a megnevezésre vonatkozik-e (egy uralkodd, akinek van ilyen
és olyan neve) vagy a személyre (van egy emilyen és egy mdsik amolyan nevi
uralkodé).®> A kérdés nyelvi alapon, pusztdn a széban forgé mondatra alapozva
eldonthetetlen.®® A magyar kutatds — legutébb Zimonyi Istvin — azonban hagyo-
mdnyosan az utébbi verzié mellett tort ldndzsdt, mint feljebb ldctuk kordbban
Biborbansziiletett Konstantin adataira, késébb pedig Gardizi pirhuzamos sz6-
veghelyére hivatkozva.

Mégis van taldn tovdbblépési lehetdségiink, halviny fogédzékat maga a
szoveg is kindl: az elsé iszm szt ugyanis a sidrral jellemzi a szerz6 (ez az iszm
uralkodéjuk sidrja), amely szimbdlumot, specidlisabb esetekben harci kidltdst,
esetleg alséruhdt vagy létakarée jelent. E tényt legkésébb 1974-ben Czeglédi
Kiroly jelezte a magyar kutartds felé.’” Igy a kérdéses sz6, a sidr leginkdbb
‘megkiilonboztetd név’, cim’ vagy esetleg ‘megszdlitds’ formdban forditha-
t6.8% (Ormos Istvdn legutébb a ’symbol’ kifejezéssel adta vissza a sz6 jelenté-
sét.)® Mdr Simon Rébert csoddlkozdsdnak adott hangot, hogy amennyiben
két azonos tipust kifejezés — jelen esetben méltésignév — keriil felsoroldsra,
akkor miért kell két kiilonb6z8, mégpedig ldtvanyosan kiilonboz6 kifejezéssel
megnevezni azokat.”® E gondolatmenet logikus folytatdsa az, hogy azért, mert
két kiilonboz8 tipust — nem azonos szemantikai mez8be tartozé — kifejezést
irnak le veliik, és ez esetben a két tagmondat kozotti oppozicié inkdbb a meg-
nevezésre vonatkozhat.

Elgondolkodtaté a fogalmazdsi méd is. Ibn Ruszta a kndh-ét és a dzslh-t is £6-
noknek (rafsz) nevezi, s mindkettével kapcsolatban megjelenik a m-I-k gyok egy-
egy alakja: el6bbinél a malik (kirdly’) utdbbinal a mutamallik sz26. Ez a sz6hasz-
nalat a két megnevezettnek inkdbb az azonossigdra, semmint a kiilonbozdségére
utal. Rdaddsul a dzslh-val kapcsolatban azt is megtudjuk, hogy a megnevezést
egy konkrét férfi viseli, mig az elébbit dltaldban az uralkodé.

Mindezek utdn nem tlinik elvetendének a mondat kovetkezd értelmezése:
»Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név [azaz a kndh] uralkodéjuk megkiilon-
boztetd neve/cime/megszélitdsa, de a f6lottiik uralkodé férfinak a [személy]neve
dzslh.” Pontosabban: Dzslh, hiszen ha elfogultsig nélkiil olvassuk a mondatot,

8 A kérdés exponaldsat lisd Ormos, L: Magyars i. m. 15-16.

8 E kérdésben kivételesen Zimonyi Istvin és Ormos Istvan is egyetért.

8 Creglédy K.: A szakrilis kirdlysdg, i. m. 15. Késébb ugyanezzel szimolt Simon Rébert és Zimonyi
Istvan is. [bn Fadldn: Beszdmol6 i. m. 102-103. 302. jegyz.; Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 92.

8 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India. Arabic text and commentary by V.
Minorsky. London 1942. 35.

8 Ormos, L: Magyars i. m. 39.

90 Ibn Fadlin: Beszdmolé i. m. 102-103. 302. jegyz.
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akkor ebbél az deriil ki, hogy a kndh cimet visel uralkodé személyneve Dzslh.
(Nem mellesleg a sz6veg modern — nem magyar — forditdi is e mellett, az egyetlen
magyar méltésdgviseld leirdsa mellett tették le a voksot.) Ibn Ruszta leirdsa tehdt
semmiképpen nem kotelez minket arra, hogy két vezetében gondolkodjunk, ép-
pen ellenkezdleg, inkdbb egy fénok leirdsénak tlinik. Pedig Ibn Ruszta tudott
pontosan fogalmazni, ha akart: a kazdrok esetében ilyen értelmezési nehézségek-
kel nem kell szimolnunk.

Attételesen, de ugyanezt erdsiti meg a szovegesaldd elemzése is. Ha azt feltéte-
lezziik, hogy Dzsajhdni szovegében eredetileg a hosszabb véltozat szerepelt, akkor
szamos kovetdje-kivonatoldja lerdviditette azt, s dtdolgozasaik alapjin 6k ugy ér-
telmezték a szveget, hogy a magyaroknak egyetlen uralkodéja volt: megérizték
a méltdsdgnevet, és elejrették a személynevet, amely az id6 muldsdval nyilvin
mdr nem volt szimukra érdekes és aktudlis. Ha viszont azt feltételezziik, hogy
Dzsajhdnindl a rovidebb valtozat szerepelt, akkor az egyuttal azt is jelenti, hogy &
eredendden egyetlen magyar uralkodérél tudott.

Léssuk ezek utdn a mdsik széveget! Gardizi igy ir: LEs erre a féndkre (szdldr)
azt mondjik: kndh. Eseza nagyobbik kirdlyuknak (malik) a neve (ndm). Esaza
f6nok (szdldr), aki az tgyekkel foglalkozik, rd azt mondjdk dzslh.™' Itt valéban
két f6nokrél olvashatunk, akiket a kozépfoka jelz6 (bozortgtar — nagyobb) és a két
mutaténévmds haszndlata (7z — ez, dn — az) is megkiilonbéztet: ez, a nagyobbik a
kndh, 2z pedig a dzslh. Erdekes Gardizi szohaszndlata: Ibn Rusztahoz hasonléan
& is t6nokokrdl beszél (szdldr a raisz-szal szemben), akik koziil az elsét, a nagyob-
bikat kirdlynak is nevez (malik), ami a kisebbikkel, a dzslh-val nem fordul el8.
Ezt a jelenséget érthetjiik Ggy, hogy az elsét kirdlynak tekintette, a mdsodikat
pedig nem.

Mig Ibn Ruszténdl semmilyen egyértelmi jel nem mutat arra, hogy két sze-
mélyrél lenne sz6, Gardizinél egyértelmii az oppozici. A nyelvhaszndlatbdl néla
sem deriil ki, hogy kéz- vagy tulajdonnevekrél van-e szé (ndm — név, hinand
— mondjék). Amennyiben Ibn Ruszta és Gardizi informdcids csomagja mogott
arab szoveg 4ll, akkor szdmolhatunk akdr a perzsa szerzd forditdsi nehézségeivel
is. Tanulsdgos e tekintetben a kazdr uralkodéi rendszer leirdsa. Gardizinek itt is
sikeriilt olyan nyakatekerten fogalmaznia, hogy megzavarta még a szdveg perzsa
kiadéjdt is a kdzpontozds — tehdt az osszetartozd mondatrészek — tekintetében.
De lehet, hogy egyszertien csak ugyanigy gondolkodott, mint ahogy korunk
magyar kutatéi, s a nem kell6képpen egyértelmi szoveget két személyre vonat-
kozénak vélte. Ebben esetleg befolydsolhattdk kordnak viszonyai is: Gardizi a

OV Abu Sa‘id Abdul-Hay ibn Dhahhék ibn Mahmid Gardézi: Zayn al-Akhbar. Ed. ‘Abd al-Hayy Habibi.
Tehran 1363. [1984/1985.] 586.
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11. szézadi Gaznavida Szultdnsdg udvari embere volt, aki térténeti miivét az igen
r6vid ideig uralkodé Abu Manszir Abd ar-Rasid szultdnnak (1050-1053) ajdn-
lotta, akit az egykori Maudud szultdn (1041-1049) vezire juttatott trénra, és a
birodalom hadseregének egyik sikeres torok szdrmazdsa rabszolga parancsnoka,
Togril gyilkoltatott meg, ami vildgosan tiikrozi a szultdnsdg kettds hatalmi be-
rendezkedését.”?

A Gaznavida-dinasztia uralkodéi elsésorban hadvezérek voltak, akik egyfeldl
a kalifdtus mds hasonlé potentdtjaival (a Szdmdniddkkal és a Bujiddkkal) kiiz-
doteek a kalifdtus belsd teriiletei feletti uralomért, mdsrészt akeivan terjeszteteék
az iszldm befolyidsi teriiletét (példdul Indidban), illetve igyekeztek védekezni az
északi hatdron tdlrdl érkezd tdmaddk (a szintén térok Szeldzsukok) ellenében.
Mindennek 8 eszkdze a nagy létszami — és az esetek tobbségében igen jol is ma-
k6d8 — zsoldoshadsereg volt, amelynek a hdtterét a ,civil” dllamappardtus bizto-
sitotta, ennek az élén 4llt a vezir.%?

Az 8si irdni hagyomdnyok szerint — amelyet maga az Abbaszida Kalifdtus és
az irdni eredetli Szdmdniddk kozép-dzsiai dllama orokitett a Gaznavida dllam-
szervezete —, a hadakozdson kiviil ez az appardtus foglalkozott a kor szemlélete
szerint minden mds ,dllamiigynek” szimité kormdnyzati tevékenységgel: a kan-
celldriai tigyekkel, az addszedéssel, a birdskoddssal, a postaszolgalat és a belsd
rendfenntartdsért felel6s renddrség, valamint belsé titkosrend8rség mikodtetésé-
vel is. Vagyis teljes joggal mondhatjuk, hogy bdr még operativ parancsnokként is
a szultdn 4llt a hadsereg élén, a napi dllamiigyeket valéjaban a divanbeli f6hiva-
talnokok intézték és feliigyelték a vezir irdnyitdsa alatt.%

A magyarokrél vézolt kép egészen hasonlé: egy uralkodérdl (kirdly, malik) és
egy aktiv vezetdrdl ir, akirdl azonban nem dllitja, hogy kirdly volna. Az uralko-
dé szakralitdsdrdl sz6 sem esik, ahogy egyébként a passzivitdsirdl sem: a szerzd
szerint ,20 000 lovassal [vonul ki]”. Mindez nem sokban kiilonbozik a korabeli
muszlim vildgban jél ismert szultdn—vezir kett6sétdl, amelyet azonban sem ket-
t6s, sem szakrdlis kirdlysigként nem szoktunk értékelni.?s

[gy Gardizi esetében feloldhatjuk az Ibn Ruszta-féle szoveggel valé Sssze-
hasonlitds dilemmadit, sét akdr kielégitd magyardzatot is taldlhatunk azokra a

92 Clifford Edmund Bosworth: The Ghaznavids: their empire in Afghanistan and Eastern Iran, 994—
1040. Edinborough 1963. 10.; Ué: The later Ghaznavids: splendour and decay: the dynasty in Afgha-
nistan and northern India, 1040-1186. Edinborough 1977. 37-47.

93 Us: Ghaznavid military organization. Der Islam 36. (1960) 37-77.; Tésér Mdrton: Hibort Hordsza-
nért. A Szeldzsuk Birodalom sziiletése. In: Dentiimoger I. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2017. 164-175.
9% Bosworth, C. E.: The Ghaznavids i. m. 29., 48-97.; Bosworth, C. E.: The later Ghaznavids i. m.
69-74.

95 Mai példdval élve a miniszterelnok/koztirsasigi elnok kettdsée nem tekintjiik dualis strukedrinak,
ahogy Nagy-Britannidt sem kettds kirdlysdgnak.
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nehézségekre, amelyek egy forrdsokhoz ragaszkodé kutaté szemében tdrulnak
fel, ha a szovegekben ténylegesen fellelhetd informdciékat prébdlja megfeleltetni
a hagyomdnyos torténelmi értelmezéseknek.”

Mindezek alapjdn a raink maradt forrdsokbdl kiolvashaté helyzetet a kovetke-
z8képpen értékelhetjiik: a Dzsajhdni-hagyomanyhoz sorolhaté szévegek tdlnyo-
mo tobbsége egyetlen magyar uralkodérdl tesz emlitést, akit kndh-nek cimeznek.
Mindossze két szoveg tartalmazza a dzslh-ra vonatkozé bévitményt, amelynek
eredete azonban kétséges. Az arab nyelv(i szoveg nem utal kettds — kiilonosen
nem szakrélis — kirdlysdgra, s bar egy efféle olvasat lehetésége nem zdrhaté ki,
ehhez szdmos olyan dolgot is bele kell ldtnunk a szévegbe, ami valéjidban nincs
ott. Ezzel szemben Gardizi egyértelmien két f6ndkrdl beszél, egy kirdlyrdl és egy
madsfajta vezetSrdl. Kettds kirdlysdgrol tehde néla sincsen sz6. Amennyiben arab
szovegbdl dolgozott, elképzelhetd, hogy sajitosan értelmezte forrdsdt, és abba sa-
jat kordnak viszonyait ltta bele.

Ugy tinik tehdt, hogy a muszlim forrdsok nem beszélnek a magyarok
ykettds kirdlysdgdrdl”, és még az sem egyértelmi, hogy az eredeti széveg két
vezet8rdl emlékezett volna meg. Személyes véleményiink szerint nem: Ibn
Ruszta egyetlen vezetd tdbbféle — cim és személynév szerinti — megnevezését
hagyomdnyozta rdnk, a néla szereplé magyarokat Dzslh kndh (,Gyula ken-
de”) vezette. Mds kérdés, hogy mindezt hogyan tudjuk egyeztetni egyéb, nem
muszlim forrdsainkkal.””

A dzslh és a kndh olvasatai

A két minket érdeklé elnevezés olvasata szdmos problémat rejt, ahogy erre mdr
kordbban is utaltunk. A tovdbbiakban néhdny lehetdséget tekintiink dt. Az arab
irdst az arab nyelv lejegyzésére fejlesztették ki, mds nyelvcsalddba tartozé nyel-
vek esetében a haszndlata nehézkes és gyakran nem egyértelmii. Az olvasatot

% Ormos alapos vizsgdléddsok utin nem véletleniil vonta le ezt a kivetkeztetést a vizsgélt szoveg-
hely kapcsdn: ,Something seems to be wrong with this passage and to an extent that makes the
chance of a convincing reconstruction of the original highly unlikely.” [Valami annyira hibds ebben
a szakaszban, hogy az eredeti meggy8z8 rekonstrukci6jdnak esélye nagyon valészindtlen.] Ormos, I.:
Magyars i. m. 16.

97 Kévetkezetésiink ilyenforman egybeesik Vékony Gdbor és — végsd soron — Szabados Gybrgy vé-
leményével is, még ha Vékony Ibn Ruszta Zahoder-féle forditdsa alapjin, Szabados pedig a muszlim
forrdsokat gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyva éllitotta is ezt. Mindez természetesen bdrmely kutaté
szdmdra épp gy nyilvdnvalé lehetett volna, ha nem kétotte volna magukat a forditékat is a muszlim
forrdsok és a DAI 8sszehangoldsédnak tradiciondlis kényszere, 1dsd: ,a kndh. és a glha éppenséggel akar
személynévként is értelmezhetd volna, mégis a cimre utalé tobbszor utalé kitételek, valamint a kée
személy funkci6jénak leirdsai, vildgosan tisztségnévi értékre mutatnak”. Benkd L.: Az 6magyar nyelv
i.m.22.
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pontositani lehet mellékjelekkel (harakdr), de szovegeinkben ezek nem édllnak
rendelkezésre, igy nem tudjuk, hogy a mdssalhangzék utdn milyen magin-
hangzét kell olvasni, egydltalin kell-e bdrmilyet? Egyetlen dolog 4llithaté bi-
zonyosan, hogy tébb mdssalhangzé nincs az adott széban. A bizonytalansdgok
okdn alegegyszeribb a lejegyzett betlik dtirdsa, ami persze a kiilonb6z4 nyelvek
hangkészletének eltérése miatt szintén nem problémamentes. (Magunk egy le-
egyszerlsitett magyar fonetikdja 4tirdst haszndlunk, ahol pedig sziikség volt 4,
ott az eredeti arab betis alakot is kozéljitkk.) A magyar szakirodalomban mdig
szokds a magdnhangzék helyének kipontozdsa (példdul k.nd.h), mivel azonban
ezek 1étében vagy nem létében sem lehetiink bizonyosak, ezért ettdl a gyakor-
lattdl eltekintettiink.

dzslh

A betlisor Ibn Ruszta és Gardizi szvegében szerepel, a Hudiid al-Alamban pedig
’hle’ alakban ldtjuk viszont. Ez utébbi forma eléggé egyértelmtien szévegromlds
eredménye, a 'dzslh’ elsédlegességében taldn nem kell kételkedniink.

A sz6 kiolvasdsat két nehézség terheli. Egyfeldl a sz6végi ’h’ bet(i, amelyet nem
arab szavak esetében ’a/e’-ként olvashatunk: ez a gyakorlat mér a 10. szdzadban
is élt a perzsa nyelv lejegyzésénél. Abban tehdt tobbé-kevésbé biztosak lehetiink,
hogy a sz végén ’la/le’ hangzdcsoport dllt.”® (Ormos Istvdn hivta fel a figyelmet
arra, hogy a bet(i végsd soron barmilyen magdnhangzét jelolhet. A korban ennek
magunk részérél kevesebb példdjat ldtjuk, ugyanakkor a lehetdséget nyitva kell
hagynunk, a kérdés tovabbi kutatdsokat igényel.)

Mis kérdés az els betli, a dzsim hangértéke, amellyel kapcsolatban Ormos
Istvdn igy fogalmaz: ,Arra misodik irdsomban utaltam, hogy milyen nehéz-
ségekkel taldljuk szemben magunkat, ha az arab dzsim-bet(i dltal jelslt hang
kiejtését probdljuk meg meghatdrozni ez id6 tdjt: valéjdban nem tudjuk, mi-
lyen hangot jelolt ez a betd. Vannak ismereteink ezzel kapcsolatban, dmde
pontosan nem tudjuk megmondani, hogy Dzsajhdni, illetéleg az arab nyelvet
haszndlék milyen hangot ejtettek ekkoriban ezen a helyen: lehetséges, hogy a
magyar dzs-nek megfelelé hangot, dm ez egydltalin nem biztos.” Az arab di-
alektusokban ma is kiilonb6zéképpen olvassik e betlit — Egyiptomban példdul
‘g’-nek ejtik, és hangértékének ingadozdsdra mutat a perzsa helyesirds egyik
sajatossdga is: egy sor széban a kef és dzsim haszndlata ingadozik: a perzsik

% Mindemellett Ormos Istvdn arra figyelmeztet, hogy eléfordulhar a sz6 végi 44 bet(i ,u” olvasata is.
Ormos, I.: Magyars i. m. 39.

9 Ormos Istvdn: Adalékok a magyar 8storténet arab forrdsainak kutatdsdhoz. Tiizetes viszontvélasz
Zimonyi Istvdnnak. Bp. 2010. 12.
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inkdbb az el8bbit, az arabok inkdbb az utébbit haszndljak. Példa lehet erre
V. Bahrdm szdszdnida kirdly mellékneve, amelyet egyes esetekben Gar, mds-
kor Dzstr formdban jegyeznek le. Ugyanigy ingadozik Gurgdn/Dzsurdzsin
(0\88) vagy Azerbajdzsin/Azerbajgin (USal,Y) tartomdny nevének lejegy-
zése is. Mindez annyit jelent, hogy cseppet sem egyértelmi a ’dzs’ olvasata,
szdmos kozeli hang széba johet, a ’g-ig bezdrdlag, igy tehdt akdr egy gula ol-
vasat is lehetséges. (A kérdés a madzsgarijja olvasata esetében sem koz6mbos!)
Teljesen bizonytalan az elsé szétag magdnhangzdja, az arab betlis szovegek
semmilyen fogédzét nem kindlnak, éppen gy lehet dzsila mint dzsula, vagy
éppen valami mds is.

kndh

A 526 olvasatdnak problémdi az els§ perctdl kezdve egyértelmiek voltak. Ibn
Ruszta magyar kozreadéja, Vambéry Armin 1882-ben hdrom féle (!) lehetgsé-
get is kozolt. A forditdsban a kundu alakot preferdlta, majd Ibn Fadldn , kender
chdkdnjdval” Osszevetve kendét emlitett, amelyet szerinte helyesen kiindiinek
kellene olvasni. Az elsé megolddst valészintleg a magyar krénikds hagyomdny
vezére, Cundu ihlette; a kende pedig taldn az oszmanista hdttérnek koszon-
hetd: a betlisort egy vérbeli turkolégus magas hangrendinek ldtja. Csakhogy
a lejegyzés arab nyelvi kornyezetben sziiletett, mdrpedig az arab nyelv — és
a lejegyzésére szolgdld dbécé — nem érzékeny a magas és a mély hangrendd
szavak megkiilonboztetésére, ez majd csak a torok ,helyesirdsban” alakul ki,
évszdzadokkal Ibn Ruszta tevékenykedése utdn. Azaz a korai arab foldrajzird
aligha azért hasznalta a kérdéses betiiket, mert magas hangrend( szét kivdnt
lejegyezni. Ez esetben tehdt az arab bet(is torok helyesirds kivdlo ismerete va-
16jdban tévitra vezeti az olvasét. Végezetiil a harmadik forma, a kiindii ma-
gyardzata is meglehetésen taldnyos, valészintileg a magas hangrendiség érzé-
sének, a magyar Cundu alaknak, valamint a kazdr ,kender” cim tekintetbe
vételének koszonhetd.

Néhdny évvel késébb (1892) Kuun Géza sokkal kovetkezetesebben jdrt el:
a sz0t kendehnek irta dt, amelyet szerinte kendének kellene olvasni, és a késéb-
biekben is ehhez tartotta magdt. Az olvasat kialakitdsdban — az oszmdnban a
kef magas hangrend( szavakban valé haszndlata mellett — minden bizonnyal
szerepe volt annak is, hogy a ndh betlicsoport egybeesik a perzsa igék je-
len idejti melléknévi igenévképzdjével. Ez egyfeldl szintén tdmogatta a magas
hangrendii olvasatot — hiszen az oszmdnban igy olvassik —, mdsrészt szinte
természetessé tette, hogy az 'n’ és a ’d’ kozé ne olvassunk magdnhangzét.
Mindezek a magyar kend széval vagy a Kendeffy névvel kiegésziilve konnyen
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vezethettek a kende olvasathoz. A sz6 e formdban gyokeresedett meg, igy sze-
repel a szdzadfordulé nagy lexikografiai véllalkozdsdban, a Pallasban is, ami
minden bizonnyal hozz4jirult a népszertiségéhez. Ugy tiinik, méira a sz6 igy
gyokeresedett meg a magyar nyelvben, amelyet az egyre népszertibbé vélé
Kende személynév is rogzit.

Az 1900-as évek elején azonban Uj elképzelések tlintek fel e téren. ElSbb
Munkdcsi Berndt, majd Pais Dezsd érvelt a kiindii olvasat mellett, amelyet ké-
s6bb Ligeti Lajos mongol parhuzamokkal timogatott meg.'?° A kérdés ekkor dt-
lendiilni ldtszott ezen olvasat felé. Néhdny évtizeddel késdbb azonban Czeglédi
Kiroly, érzékelve a kndh betiisor és a kiindii olvasat egyeztetetési nehézségét,
elddllt a kiinde olvasattal, amelyet egy Iszhdk bin Kundddzsik nev(i kazdr szir-
mazdsa abbaszida vezér nevére épitett.'”! A kés6bbiekben e hdrom olvasat (kende,
kiinde, kiindii) bukkant fel a kiilonféle szakmunkdkban, barmiféle kitapinthaté
rendszer nélkiil.

A legkiilondsebb taldn az, hogy igazi elemzés nem sziiletett a sz6rdl és annak
lehetséges hangalakjdrdl. Pedig az arab betlis szovegben olvashaté bettisor tobb
tucatnyi lehetséges — két vagy akdr hdrom szdtagos — olvasatot kindl, amelyek
kozott pusztdn filolégiai alapon nem tudunk dénteni. Ugyanezen bettikkel kell
leirni példdul az arab Kinda térzs nevét, de nem volna lehetetlen a Kanada vagy
Kenede olvasat sem. (Kandahdr nevének pastu lejegyzése éppen igy kezdédik.)
A kende vagy kiinde alak voltaképpen onkényes vélasztds eredménye, és a jéval
késébbi analdgidkra épiil. A kiindii olvasat pedig — br teljességgel nem zdrhaté
ki — kevéssé valdszint.'*

A dzslh és a kndh értelmezési kisérletei

Az olvasat — és persze a torténeti értelmezés — kialakitdsdt hathatdsan segitheti a
sz6 hétterének ismerete. A kutatds természetesen ezekkel a kérdésekkel is foglal-
kozott, a tovdbbiakban dttekintjiik a felvetett lehetdségeket, illetve tovabbi kuta-
tasi irdnyokat vdzolunk fel.

190 AMuntkedcsi Berndt: Kisebb kézlések. Keleti Szemle 10. (1909) 179-180.; Pais D.: A gyula és a kiin-
dith i. m. 170-176.; Ligeti Lajos: Kiindii. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 48. (1931) 1. sz. 53.

101 A magyarok elédeirdl és a honfoglaldstl. Szerk. Gyorfly Gyodrgy. Bp. 1958.; Czeglédy, K.: Das
sakrale Kénigtum i. m. 20-24.

102 A Dzsajhdni-hagyomdny korai szovegeiben egységesen kndh betik szerepelnek, az utolsé helyen
sehol sem 4ll egyértelmien u-ra vagy ti-re utal6 vav. Ennek alapjin kutatéink jelentds része elvetette az
ii-s olvasat lehetdségét, a kdzelmultban azonban Ormos Istvdn ismét lehetdséget ldtott erre. Ormos, L:

Magyars i. m. 39.
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dzslh

A'szét a magyar kutatds szinte azonnal 8sszekapesolta Biborbansziiletett
Konstantin gilasz méltdsdgnevével és a Gyula személynévvel. A sz6 etimol6gi-
djaval és hdtterével legrészletesebben Németh Gyula foglalkozott. O gy ldrta,
hogy egy torok méltdsdgnévrdl van sz6, amely szdmos helyen felbukkan a torok-
ség korében, a bolgdrokndl, a tiirkdknél, a besenydknél, de még a tuvaknal is, sét
mongol kapcsolatokkal is bir. Magdt a sz6t pedig a jula ’tiklya’ kdzszéra vezette
vissza.!” (Ebbdl azutdn Pais Dezsd szélesivii elméletet épitett, a méltésdgnevet a
fénnyel hozta pdrhuzamba, s igy a kazdr kagin elétt hordozott méltdsdgjelvény is
sz6ba keriilt.)'** Németh tetszetds érvrendszerét Ligeti Lajos tette alapos vizsgalat
targydvd, s annak majd’ minden elemét elvetette. A felhozott példék jelentds ré-
szét nem tartotta a kérdéshez kapcsolhaténak, és megkérddjelezte azt is, hogy az
elsd szétagban ’u’ magdnhangzét tartalmazé t6rok szavak egydltaldn tekintetbe
vehetdek-e, hivatkozva arra, hogy a gordg lejegyzés nagy bizonyossiggal i’ han-
got tartalmazott.!®

Késébb Benkd Lordnd — elsésorban Kristé Gyuldnak a korai Erdély torté-
netérdl sz016 felvetéséire reagdlva — az dltala tomoren ,Gyula-kérdésnek” ne-
vezett témakor részeként tdrgyalta a problémadt, s felvetette a kérdést, hogy a
korai forrdsokban szerepld ,személyek Gyula megnevezése koznévi vagy tulaj-
donnévi értékii-e, azaz, hogy a gyula tisztségnév (méltésignév) rejlik-e benne,
avagy az egyedileg azonosité Gyula személynév”.1¢ Vizsgaléddsai kozben & is
érzékelte, hogy ,,g.l.h. neve néhdny el6forduldsban éppen személynévként is ér-
telmezhetd volna”,'%7 a mdr szokdsos érvek mentén haladva mégis a tisztségnévi
eredet/funkcié mellett foglalt dlldst. Ilyen tisztségnevet azonban — Ligetihez
hasonléan — nem taldlt a szdmdra széba joheté nyelvekben. Emellett azon-
ban arrdl sem feledkezett meg, hogy ,.a korai erdélyi Gyuldk emlitése minden
ismert forrdsban kimondottan személynévként fordul eld. [...] Névfoldrajzi
viszonylatban sincs indoka annak, hogy a Gyula Erdélyhez kototesége a sze-
mélynév mindségtdl eltérd, mds névmindséggel, tisztségnévvel sziitkségszertien
jarjon egytitt”.'® Hogy az dltala detektdlt tények kozti ellentmonddst feloldja,
a kovetkezd javaslattal dllt elé: ,,a honfoglalds kordra mdr nagy valdszintiséggel
szétvalhatott a gyula tisztségnév és a Gyula személynév, tehdt Gyuldkat jorészt

105 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsdg i. m. 45., 295.

104" Pais D.: A gyula és a kiindith i. m. 171-174.

105 Ligeti Lajos: Régi torok eredet neveink III-IV. In: Us: A magyar nyelv t6rok kapcsolatai és ami
koriilsteiik van. I1. Szerk. Schiitz Odén. Bp. 1979. 465-467.

196 Benk Lovind: Az dmagyar nyelv tantisdgtétele. Pertjités Dél-Erdély korai Arpadkori torténetérdl.
(T4rsadalom- és Mivelddéstorténeti Tanulmdnyok 29.) Bp. 2002. 21.

107 Uo. 22.

108 o, 24-25.
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madr a kései 8smagyar kor végén sem neveztek el gyulasigukrél, és a gyulasig
mdr ekkor sem jdrt foltétleniil a Gyula személynév viselésével [...]. Mindezt
névtani eredetkategéridban kifejezve: a Gywla, mint személynév nagy vals-
szinliséggel belsé magyar nyelvi fejlemény, nem jévevénynév, magyar tisztség-
névi gyula elézménye a jovevény 7% — s hogy ezt a megallapitdsdt aldtdmassza,
megkisérelte az 4ltala ismert nem magyar eredetti Gyula/Jula névadatokat fi-
noman kizdrni vagy gyongiteni.!!

Léssuk mindezek utdn, hogy egyéltalin milyen tekintetbe vehetd emlékeink
vannak!

Konstantin miivében az egyik besenyd torzset, illetve ,tartomdnyt” Kabaksin-
Juldnak/Jilinak hivjik, a név mdsodik elemének lejegyzése megegyezik a magyar
méltésdgnévvel.""! Bar Németh Gyula feltételezte, hogy a besenyd torzsek elneve-
zése rendszerszertien 16szinnévbél és méltésagnévbdél dllt, valdjaban ez csupdn az
esetek kisebb részére igaz.''> Amennyiben tudndnk, hogy létezik jula méltésignév,
akkor ebben az esetben is gondolhatndnk rd, de valéjéban erre — a DAI magyar
adatdn kiviil — nem taldlunk példdkat. A besenydk egyik vezérét viszont a Képes
Krénika szerint Gyuldnak hivtdk a 11. szézad derekdn (Gyule ducis Cunorum).'3

A bolgir fejedelmi lajstrom elsd hét uralkodéjdrdl azt tudjuk meg, hogy 8k
a Dulo-dinasztia tagjai, az utols6 koziiliik, Szevdr, a 8. szdzad kozepén ural-
kodott. A Dulo elnevezés nyelvészetileg 6sszekapcsolhaté a magyar Gyuldval,
eredete azonban vitatott, eddig szdmos elképzelés sziiletett a magyardzatd-
ra.!" Lehetséges, hogy a dinasztidnak megmaradt a nyoma a magyar krénikds
hagyomdnyban is: Kézai szerint Hunor és Magor a Meotisz vidékén tobbek
kozoee Dula aldn fejedelem (principis Dulae Alanorum) lednyait is elraboljak.'
Megjegyzendd, hogy a magyarorszdgi forrdsokban a Gyula nevet nem irjak
d-vel,""¢ ezért valészind, hogy a kozépkorban mar semmiféle kapcsolatot nem
éreztek a Gyuldk és Dula kozoct.

199 Uo. 30.

110 Uo. 23. 45. jegyz. és 30. 63. jegyz.

Y Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzésa. Ford. Moravesik Gyula. Bp. 1950. 166—
167.,170-171., 178-179.

N2 Németh Gyula: A besenySk ismeretéhez. Magyar Nyelv 18. (1922) 2-7. Kritikdjat ldsd Vérds Giabor:
A besenyd nyelv konstantinosi emlékei. Megjegyzések a besenydk nyelvéhez és korai torténetéhez. In:
Fiigg6kert — Orienalisztikai Tanulmédnyok II. Szerk. Csirkés Ferenc et al. Bp. 2005. 231-258.

113 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum I. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1938. 367.

% Németh Gy.: A beseny8k i. m. 4.; Ligeri L.: Régi torok i. m. 465. A Dulo név eredetére alkorotr
elméletek sszefoglaldsit ldsd Peter B. Golden: Oq and Ogur-Oguz. Turkic Languages 16. (2012) 155—
199. 37. jegyz.

115 Scriprores L. i. m. 145.

16 Leheértéi Katalin: Arpéd—kori személynévtdr (1000-1301). Bp. 2004. 339-341.
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A Jenyiszej kornyékén a kemcsik-dzsirgaki tiirk vagy kirgiz feliraton felnéte
névként (er ati) Jula szerepel."'7 A Jenyiszej felsd folydsa mentén szémos — b mds-
félszdz — kisebb, az orhoniakndl egyszertbb felirat taldlhatd, részben mds dbécével
lejegyezve. A feliratok kora erésen vitatott, jelenleg a 8—10. szdzadra teszik 8ket.

A kozvetleniil ide vonhatd, nem magyar vonatkozdst anyag tehdt alig marok-
nyi. Ami szembetin, hogy taldlunk nemzetségnevet (Dulo), térzsnevet (Jula),
személynevet (Dula, Gyula, Jula), éppen csak méltésdgnevet nem. Ez legaldbbis
annyit jelent, hogy a méltésignevekben egyébként olyannyira gazdag sztyeppei
torok vildg e titulust nem nagyon haszndlhatta, s ha egyaltaldn volt ilyen, akkor
meglehetdsen sziik korben vagy révid ideig lehetett jelentésége.

Itt kell megemliteniink, hogy Kdllay Ferenc mar 1851-ben felhivta a figyel-
met arra, hogy a gyula névvel kapcsolatba hozhat6 ,Gollas” heftalita ural-
kodé (515-544) neve, akirdl egy Cosmas nevii utazé emlékezett meg 530
koriil.""® Ez az uralkodé azutdn Gylasként is szerepel, ami valéban figyelemre
méltd. Személye egyébként jol ismert, ezért tudhatjuk, hogy itt ,,Gollas” teljes
nevének, Mihraguldnak/Mihirakuldnak csak mésodik, gorogosen lejegyzett
elemérédl van sz6. A név elsé eleme egyértelmlien Mithraszra utal, a médsodik
rész esetében pedig felmeriilt, hogy taldn egy titulusrdl lehet sz6, s ezért lenne
szimunkra érdekes.""” Harmatta Jdnos azonban tisztdzta, hogy ez a névelem
a sziiletésre utal: Mithrdsztdl sziiletett/Mithrasztdl szdrmaz6.'20 A -kula elem
egyébként rendre a dinasztidkra utal a helyi megnevezésekben. Mindezek
alapjdn kevéssé valdszin(i, hogy a magyar Gyula névvel — vagy méltésdgnév-
vel — sszefiiggene.

A magyar forrdsokban a gyula elsésorban személynévként szerepel, tobbek
kozote Erdély 10. szdzadi vezetd csalddjdnak a fejeit nevezik igy, és krénikdink
egy honfoglal6 vezért is e néven tartanak szdmon. A lejegyzések a Giula, Iula,
Gula, Geula alakok kdz6tt ingadoznak, és a kozépkorban kifejezetten gyakorinak
szamitanak. Meg6rz6dott azonban helynevekben (Gyula, Kisgyula [Baranyal),
valamint csalddnevekben (Gyulafty, Gyulahdzi) is.'”! Az tehdt mindenképpen el-

17 Magyar forditisa: Kakuk Zsuzsa: Orok kébe vésve. A régi torok népek irodalmdnak kistiikre a VII-
t8l a XV. szdzadig. Bp. 1985. 28.

118 Killay Ferenc: A ,gylas és carchan régi magyar nevek’ jelentésérdl. Magyar Academiai Ertesité 10.
(1850) 5. sz. 265.

Y9 Adesh Katariya: Ancient history of Central Asia. Yuezhi origin royal peoples: Kushana, Huna,
Gurjar and Khazar Kingdoms. 2007. 217. (heps://bit.ly/2ICOEyj, letoltés 2019. jun. 20.) A kér-
dés ismételt targyaldsit ldsd History of al-Tabari V. The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids and
Yemen. Ed. C. E. Bosworth. New York 1999. 82.

120 Jinos Harmatta: The rise of the old Persian Empire. Cyrus the Great. Acta Antiqua 19. (1971)
1-2. sz. 6.

V21 Kizmér Miklds: Régi magyar csalddnevek szétdra. XIV-XVIL szdzad. Bp. 1993. 440-441.
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mondhaté, hogy a honfoglalds kordban és az Arpad-korban j6l bedgyazott névrél
van sz6, amely azonban mindig személynévként keriil elénk.

Az egyetlen kivételt A birodalom kormdnyzdsdrél cimi munka jelenti a
10. szdzad kozepén, amelyben egyértelmten az szerepel, hogy a gyula (gilasz)
méltésdg- és nem személynév. (,Tudni vald, hogy [...] a Kali tulajdonnév, a
karcha meg méltdsig, valamint a jila [gulax] is, amely nagyobb a karchdnil.”)
Ez az adat azonban — tdbb évszdzadnyi kutatds utdn — pillanatnyilag még min-
dig 6nmagdban 4ll.

Osszefoglalva a fentieket: abban a sztyeppei kulttrkorben, amelybsl a ma-
gyarok érkeztek, a gyuldnak megfelel6 méltésdgnévrdl nem tudunk, személy- és
torzsnevek szérvinyosan eléfordulnak, s kiilondsen figyelemre méltd, hogy a be-
seny6knél tobb, jél megfeleltethetd adat is felbukkan. Ezzel teljesen pdrhuzamos
a magyar forrdsanyag; itt is személynevekkel taldlkozunk. Ebbe a kozegbe pedig
igen j6l illeszkedne Ibn Ruszta és a Hudiid al-Alam adata, amennyiben a magya-
rok Gyula nev(i f6nokérél van benniik szé.

Kndh

A kndh esetében hasonlé nehézségekkel szembesiiliink: valéjdban maroknyi,
dmde szdmos problémit felvetd adattal kell dolgoznunk. A kévetkezékben eze-
ket tekintjiik 4t.

a) ,Kiindiir kagdn”

Vimbéry 6ta szokds bevonni a harmadik kazdr méltésdg cimét az értelmezésbe,
amelyet Ibn Fadldn kndr hdkdn alakban jegyzett le. Természetesen ennek olva-
sata is bizonytalan: eddig kender, kiindiir, kundur alakok meriiltek fel, de akdr
mis is elképzelhetd volna. Tébbekben felmeriilt, hogy a szévégi 't esetleg elirds
eredménye, s eredetileg v’ (vav) dllhatott a helyén, mivel pedig a sz6 nem képezi
az arab nyelv részét, a mdsolék minden tovabbi nélkiil eltéveszthették azt. (Ilyen
esetekben az r’ és a v’ osszekeverése tipushibdnak szdmit a médsoldsok sordn.) E
megldtdssal feltétleniil egyetérthetiink, dm az igy javitott formdval sem jutunk
el forrésaink kndh-jdhoz, sokkal inkdbb a magyarorszdgi latin forrdsok Cundu
(Kiindii?) nevéhez keriiliink kozelebb.

Egészen mds természetli problémadt jelent, hogy Ibn Fadldn kazdriai ada-
tdban a kndr a széles korben elterjedt kagdni titulus megkiilonboztetésre
szolgdld jelz8je — van a kagdn és a kndr kagdn —, mig a magyar kndh 6n-
magdban 4ll: 6ndllé kndr méltésignévrél nem tudunk Kazdridban. (A kara-
kitajok uralkodéjdt példdul giirkdnnak hivedk, hasonlé jelz8s szerkezettel.)
Rdaddsul az dllitdlagos ,mintaad$” kiindiir kagdn egy 10. szdzad eleji kazdr
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méltésdgnév, mig a madzsgarokhoz kétheté kndh-rél sz6lé tudésitds barmi-
lyen datdlds alapjdn is évtizedekkel kordbbi anndl. Ez a probléma egyediil
egy torténésznek, Krist6 Gyuldnak szirt szemet, de § is gyorsan tallépett
rajta: ,ennek a szdrmaztatdsnak az elsé pillanatban szembe6tld kronolégiai
nehézség sem dllhat atjdba”, bédr ,a kérdés helyes megitélése [azaz a kazar ha-
talmi strukeira devéeelée valld elképzelések] érdekében kozvetlen adatok nem,
de megfontoldst igénylé szempontok felsorakoztathatéak.”'?? Kristénak ez a
hozzdélldsa tokéletesen belesimul a magyar kutatdsi tradiciéba, amelyben a
feltételezhetd madzsgar—kazdr kapcsolatok dinamikdjic Vambéry 6ta szinte
determinisztikusan Ggy modellezik kutatéink, hogy — a kagandtus hatalmi
szisztémdjdt hallgatélagosan konstansnak véve — a hosszu élet(i kazar hatalom
minden esetben az dtadd, a kazdrokhoz képest valtozdsban 1évé, alakulé ,fia-
tal” madzsgarok pedig az dtvevé fél. Valéjdban — mig a madzsgarok tényleges
hatalmi viszonyairdl vajmi keveset tudunk — a kazdr kagandtusrdl egészen
bizonyos, hogy belsé hatalmi struktirdja igen jelentds véltozdsokon ment dt
fennilldsa sordn.'?* Ennek fényében egyédltalin nem magitdl értet6ds, hogy
a kiindiir kagdn terminus hasznédlatban volt mdr a 800-as évek vége felé is a
Kazir Kagandtusban.

Fontos kiemelni azt is, hogy e betlisornak létezik mds, ,értelmes” olvasata
a korszakbdl, amely igy akdr emenddcié nélkiil is értelmezhetd: ilyen a késd
szdszdnida idészakbol adatolhaté kundurlgundur *vitéz, bator’, illetve "hadve-
zet$’, "hadvezér’ (szepah szdldr) jelentéssel bir6 sz6.124 (Taldn a véletlen jdtéka,
hogy az Arp4d-kori Magyarorszdgon élt Kundur nevii személy.)'>> Mindezek
fényében a kndh egyeztetése a harmadik kazdr méltdsignévvel felettébb két-
séges, az arab betls lejegyzések erre semmi okot nem adnak, a két bettisor
kozotti kapesolatot valéjaban csak a magyar sz6 kettdssége — Cundu/Kende
— teremt. A kndr nem magédban 4ll6 alak, az emenddcié ezért nem sziikség-
szer(, bar ki sem zarhaté.

b) Kund4dzsik, a kiindécske?

Czeglédy Kiéroly a kordbban felmeriilt kiindiir>*kiindii/kende alakok egyez-
tetési nehézségeit érzékelve egy Gjabb adat és egy tjabb olvasat bevezetésével
prébdlta meg orvosolni a problémdt. Kideriilt ugyanis, hogy a 9. szdzad végén
élt egy kazdr szdrmazdsu abbdszida katonai vezetd, akit Iszhdk ibn Kundddzs/

122 Kristé Gy.: Levedi torzsszovetségétdl i. m. 83-84.

123 Ennek magyar 8storeénti vonatkozdsait djabban Bollok Addm kutatja.

124" Adriano V. Rossi: Once again on Iranian *kund. In: Studies on Iran and the Caucasus. Presented to
Prof. Garnik S. Asatrian on the Occasion of his 60th Birthday. Leiden 2015. 170.

125 Fepértd K.: Arpad-kori személynévedr i. m. 209.
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Kundddzsiknak hivtak.'?¢ Szimunkra most az apai név érdekes, amely eset-
leg szirmazhatna a kiinde sz6bdl, amelyet kicsinyitd képzdvel ldttak el.'?”
Czeglédi tgy gondolta tehdt, hogy a név alapjit a kiinde sz6 képezte. Ez per-
sze 6nmagdban még nem igazolja egy ilyen kazdr méltdsignév meglétét, de a
sz6 esetleges létezésére utalhat.

Az elmélet azonban tovabbfejlddott. Kundddzsik neve ugyanis nem egyez-
tethetd a kndr kagdn nevébél emendalt kiindiivel, hiszen az egyiknek alef; a ma-
siknak egy javitott vav volna a végén. Ezért Czeglédi feltételezte, hogy mér a
kazdrban két alak létezett, a kiindii és a kiinde, s mindkettd dtkeriilt a magyarba
is. E kettdsség azonban — mint emlitettiik — csupdn a magyar nyelvben felmertilg
lehet8ség, a kazdrban sem ilyen, sem olyan forma nem adatolhaté.

Czeglédi otletével tovébbi problémdk is adédnak: vajon a kundddzs va-
I6ban kicsinyit6 képzds alak? Itt érdemes megemliteniink az aldnok fejedel-
mének cimét: a 10. szdzadban alkotd al-Maszidi szerint karkundddzsnak ne-
vezték,'?® amelyben a kar-t dltaldban 6ndllé szénak szokds tekinteni. Ha a
-dzs valéban t6rok kicsinyité képzd, akkor mit keres egy aldn uralkodéi cim-
ben? Mésfeldl, ha netdn létezik egy alin kundddzs méltésdgnév, akkor Iszhdk
apai nevét abbdl is levezethetjiik. A névnek ugyanis ebben a formdjdban is
vannak irdni elézményei: Ferdinand Justi irdni névgy(jteményében a peh-
levi kundaklkundag 'mégus, jovendémondd’ széra vezeti vissza,'? amelynek
rdaddsul létezik egy tovabbképzett alakja is, a kuddgih ‘midgia, asztrolégia’.
Mindezek utdn annyi mindenesetre bizonyos, hogy Iszhdk apjinak a neve
minden tovdbbi nélkiil szdrmazhat akdr az irdni nyelvet beszéld aldnoktdl,
akdr valamilyen mdr irdni nyelvbdl is.

Mégsem teljesen lehetetlen, hogy e neveknek és szavaknak koze van a kndh
kérdéskdréhez. Mindezek ugyanis a meglehetdsen kiterjedt és jol dokumentdl-
haté irdni kund szébokorhoz tartoznak.'?® A kozépperzsa id6kben elsésorban

126 The History of al-Tabari. Vol. 37. The ,Abbasid recovery: The war against the zanj Ends A.D.
879-893/A.H. 266-279. Eds. Jacob Lassner — Philip M. Fields. New York 1989. 89-91.; The History
of al-Tabari. Vol. 36. The revolt of the Zanj, A.D. 869-879/A.H. 255-265. Ed. David Waines. New
York 1992. 155., 202.

127 Az 6edrék kicsinyitéképzdkre ldsd Annemarie von Gabain: Eski Tiirkgenin Grameri. Ankara
1988. 43.

128 Kinoské M.: Mohamedén irék I/1. i. m. 148.

129 Ferdinand Justi: Iranisches Namenbuch. Marburg 1895. 158., 166.

130 A szécsaldd tanulmdnyozdsinak a kozelmultban komoly szakirodalma keletkezett, lisd Garnik
Asatrian — Victoria Arakelova: Blunt, Bald and Wise. Iranian kund(-). Iran and the Caucasus 5. (2001)
201-206.; Adriano V. Rossi: Mprs. kundag ‘indovino’. In: Loquentes linguis. Scritti linguistici e ori-
entali in onore di Fabrizio A. Pennacchietti/Linguistic and Oriental Studies in honour of Fabrizio A.
Pennacchietti. Eds. P. G. Borbone — A. Mengozzi — M. Tosco. Wiesbaden 2006. 613-633.; Rossi, A. Vi:
Once again i. m. 169-182.
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béleset, mdgust, jovendémonddt jelenthetett, és igy akdr a sztyeppevildgbdl mds-
honnan ismert névaddsi gyakorlatba is beleilleszkedhetne: a II. Tiirk Kagandtus
egyik uralkodéja a Bilge ('bolcs’) kagdn tronnevet viselte, az utolsé ujgur ural-
kodét pedig Uge (’bolcs’) kagdnnak nevezték. (Nem lehetetlen, hogy e név dll a
magyar hagyomanyokban szerepld Vgec neve mogott is.) !

De kikdvetkeztethetd egy mdsik kund alak is, amely hadsereget vagy csapa-
tot jelentett, s azutdn nagy karriert futott be a muszlim vildgban: az arabban
és a torokben dzsund/dzsiind formdban honosodott meg, szintén ’katona/sereg’
jelentésben, s ennek képzett alakja a dzsiindi, amellyel a lovasokat jeloleék.!3?
Ugyanezen sz6 tlnik fel a szir Nagy Sindor-regényben is kunddkdr forméban,
amelyrdl egy széljegyzet azt éllitja, hogy seregvezért (szeraszker) jelent,'?* s va-
16szintleg a kund-dvar, ’sereget vezetd kifejezés rejtézik mogotte. Ez az adat
madr csak azért is érdekes, mert a m(i, amelyben fellelhetd, egy iszldm kor el&tti
(azaz 7. szdzad el6tti) késd szdszdnida alkotdsra megy vissza, amely igy a szét
is jol datdlja.!34

A perzsa kundlkundd alakok 6sszeftiggése a kndh-vel mindemellett nyelvészeti
magyarazatot is igényelnek.

©) Magyar személy- és helynévi adatok, a Kend-ek

Az 1910-es és 1920-as években a hasonlénak t(ind régi magyar személy- és
helynévi adatokat is bevontdk a kutatdsba. Szdmos régi magyar méltésdgnév
nyomot hagyott a személy- és helynévi dllomdnyban, igy joggal gondolhattik,
hogy a kndh esetében is valami hasonlé torténhetett. Megjegyzendd azonban,
hogy hasonlé alaki magyar méltésignévrdl Ibn Ruszta szdvegének ismert-
té vildsa eltt nem esett sz6 a kutatdsban, hiszen ilyesmi a régebb 6ta ismert

B B, Szabi Jinos — Sudir Balizs: ,Vgec-ligyek — Egy elfeledett 8sapa”. In: Hadak dtjan XXIV. A nép-
vandorldskor fiatal kutatéinak XXIV. konferencidja. Esztergom, 2014. november 4-6. II. Szerk. Tiirk
Attila. Bp.—Esztergom 2017. 223-231.

12 David Neil Mackenzie: A concise Pahlavi dictionary. London 1971. 38. Erre a jelentésre mar
Schénherr Gyula is felfigyelt, Madzsar Imre pedig ismét felhivta rd a figyelmet, a késébbiekben azon-
ban nem keriilt a kutatds homlokterébe. Schénherr Gyula dr. emlékezete. S. a. r. Morvay Gy&z8. Bp.
1910. 368-369.

135 Fabrizio A. Pennacchietti: Qundaqédr: un hapax siriaco del Romanzo di Alessandro tra filologia e
archeologia. In: Afroasiatica Tergestina. Papers from the 9th Meeting of Afro-Asiatic (Hamito-Semi-
tic) Linguistics, Trieste, April 23-24, 1998. Eds. M. Lamberti — L. Tonelli. Padova 1999. 71. A szé
névként egyébként indoeurdpai nyelvi kdzegben is megjelenik Gundekar/Gundahar formdaban, ere-
dend@en igy hivték a Nibelung-ének Guntherét is, elsé eleme a gund "hdbord, konfliktus’ szd. George TV
Gillespie: A Catalogue of Persons Named in German Heroic Literature (700-1600), Including Named
Animals and Objects and Ethnic Names. Oxford 1973. 55. A Kundakur név Magyarorszdgon is felt-
nik az Arpdd-korban. Febérts K: Arpéd-kori személynévtir i. m. 467.

134 Caeglédy Kiroly: A szir nagy Séndor-legenda. In: Magyar éstorténeti tanulményok. Szerk. Schiitz
Odon. Bp. 1985. 336-355., itt: 345.
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forrdsokban nem szerepel. Az adat el6bukkandsa azonban egy csapdsra megval-
toztatta a helyzetet.

A kende olvasat esetén egy sor telepiilésnév neve vehetd szdmitdsba (Kende,
Szarvaskend, Kendtelek, Kiskend, Nagykend, Kendhida), amelyek koziil a leg-
kordbbiak a 13. szdzad dereka 6ta adatolhatéak.'® A személynevek tekinteté-
ben sokkal kevesebb adattal birunk, jéllehet a pirhuzamok alapjén inkdbb erre
szdmitandnk, igy a 13. szdzadbdl minddssze két adat emlithetd, csalddnévként
pedig (Kende, Kendefty, Kendi) — mint a csalddnevek 4ltaldban — viszonylag
késén, a 15. szdzadban bukkan fel.'3¢

Erdemes azonban egy mésik adatsort is tekintetbe venniink, a Kund-tipusd
nevek sokkal népesebb csalddjat. Kronikdink szerint igy hivtdk a hét vezér egyikée
(Cund, Cundu), a tdimadé német flotta hajéit meglékeld vitézt (Chund) a 11. sz4-
zadban,'¥ és két telepiilésnévben is felfedezhetjitk Kondé (1240-ben Cundo) és
Kund (1332-1337-ben Cundi) alakban. Csaldd- és nemzetségnévként azonban
hidba is keressiik.

A kérdéshez sorolhaté6 a kék-kend csoportnév és esetleg a ,kend” megsz6li-
tds is. Ez ut6bbit ugyan egyértelmiien a kegyelmed rovidiilt, irdsban kialakule
formdjédnak tekinti a kutatds, de meglehetésen hamar, a 16. szdzad elsd felé-
ben megjelenik, alig valamivel késébb, mint a kegyelmed elsé felbukkandsa.!3®
Nem mellesleg a két sz6 kapcsolata sem egészen egyértelm. Mindezek fényé-
ben nem tartjuk teljesen kizdrtnak, hogy esetlegesen egy kordbbi "kend’ alak
hatott a kegyelmed rovidiilésére, de ez természetesen bizonyithatatlan. Az ide
vonhaté magyar adatok tehdt nem adnak egyértelmi eredményt az egykori
méltésdgnév helyes olvasdséhoz, de létezésiik minden tovdbbi nélkiil rejcheti
a hajdani cimet.

d) A mongol kiindia

Vimbéry madr jelezte, hogy a kndh szénak mongol kapcsolatai is lehetnek.
1931-ben a huszonkilenc éves Ligeti Lajos publikilt egy rovid, dm jelentds
eredményeket tartalmazé kozleményt a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben e té-
makorben,'® s ezt Gjabb adatokkal kiegészitve 1979-ben ujra jelentds terjede-
lemben foglalkozott a kérdéssel. Mindennek ellenére hetvenhét évesen amellett

135 Madzsar gytjtését lasd Madzsar Imre: Kék-kend Magyar Nyelv 13. (1917) 228., 281-283.; Jaku-
bovich Emil: Kék-kend. Magyar Nyelv 12. (1916) 177-178.

136 Megjegyzend§, hogy az adatok j6 része erdélyi vonatkozist. Vo. Kdzmér M.: Régi magyar csaldd-
nevek i. m. 573-574.

157 Tovébbi példdkat lisd Fehérts K : Arpéd-kori személynévtar i. m. 473.

138 Horger Antal- Kisebb kozlemények. Magyar Nyelv 33. (1937) 248.

139 Ligeti L.: Kiindii i. m. 53.
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foglalt alldst, hogy ,az emlitett mongol adatoknak semmi koziik a magyar és
kazdr méltésdgnévhez”. 140

Tette mindezt azért, mert meg volt gy6zdédve réla, hogy ,a hirom mél-
tésdgnév kodbeveszé eredete ellenére vildgos és beszédes vallomds a magyar
nyelv kazdr és kabar kapcsolatai mellett, amely az eddiginél jéval nagyobb
figyelmet érdemel”.¥! Ez csak azért meghdkkentd, mert az dltala tdrgyalt hd-
rom méltdsdgnév, a kiindii, a gyula és a karcha koziil kettd esetében semmi-
féle komolyan vehetd formdban nem meriilt fel birmiféle kazdr parhuzam
lehetdsége, amint azt egyébként Ligeti kiilon ki is emelte!'*? Ezekkel a tények-
kel szemben mégis azt hangstlyozta, hogy ,valészind, hogy a gyila (gyula)
méltdsdgnév — a kiindii-vel egyiitt — onnan jott, ahonnan a szakralis kirdlysdg
intézménye: a kazdrokt6l”'%? — azaz minden torténeti és nyelvészeti adat — és
adathidny! — dacdra egycsapdsra mégis visszakanyarodott a magyar kutatds
origdjahoz. Holott képzett nyelvészként — Czeglédy Kérolyhoz hasonld, de
anndl tovabbmend okfejtése sordn — azt is fontosnak tartotta hangstlyozni,
hogy ,ehhez pedig nem sziikséges, hogy a kérdéses szavak, nevek kozvetle-
niil a kazdr terminolégia megfeleld elemeivel egyezzenek”— mivelhogy azok
szemmel ldthatéan nem egyeznek! ,Ebben az idében a kazdr birodalomban
(amelyhez ekkor a bolgdr-térokok is tartoztak) és a szomszédos teriileteken
él8 torok népek politikai-katonai szervezetét olyan tisztségviselk lactdk el,
akiknek cimei csak kis részben azonosithaték a télitk keletre élt nagy térok
népek titulaturdjaval; sokszor olyan méltésignevekre bukkanunk, amelyek
amott teljesen ismeretlenek, s amelyek irdni, kaukdzusi és mds kapcsolatait
ma még csak sejtjitk.” 144

A magyar Belsé-Azsia-kuratés meghatdrozé alakja, Ligeti Lajos tehdt meg-
hokkentd médon egyszerre villantotta fel a probléma kutatdsinak valddi tdvla-
tait — és zdrta el igen hatdrozott formdban ezt a lehetdséget a magyar kutatds
el6l. Ami azonban a vasfiiggdny mogotti Magyarorszdgon megfeleld érvelésnek
tlint, nem miik3ddott a nemzetkozi kazdr-kutatdsban, ahol — a kivdlé magyar ta-
jékozottsdggal rendelkezd — Peter Golden a parhuzamként sokat emlegetett Ibn
Fadlantdl szdrmazé adat, a kiindiir kagdn elnevezés forrdsvidékét egyértelmiien
a mongol nyelvekben kereste, még ha nem is tudta idéponthoz kotni, hogy ez a

190 Ligeti Lajos: Régi 1610k eredet(i neveink I11. In: Us: A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami korii-
16ttiik van. 11. Szerk. Schiitz Odén. Bp. 1979. 465.

Y1 Ligeti L.: Régi torok i. m. 468.

142 A karcha mdgéte ugyanis nincs parhuzamos t6rok adat, még feltevés formajiban sem”, s a gyula
esetében sem tudott ilyet idézni. Lasd Ligeri L.: Régi t6rok i. m. 465-468.

143 Uo. 466.

144 Uo.
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feltételezése szerint mongol eredetti titulus mikor és hogyan is keriilhetett be a
kazdrok hatalmi szervezetébe.'s

A Ligeti 4ltal tanulmdnyozott mongol kindii s26 egyfel8l a nehézség, su-
lyossdg, mdsfeldl a tisztelet, tekintély fogalmadval kapcsolédik 6ssze.'*® Ha a
modern korban — mint Ligeti kimutatta — sporadikusan fel-fel is bukkant
alacsony rang- vagy méltésigjelzd elnevezésként,'” a kézépmongol kori
nyelvemlékekben a kiindii szénak sem rang-, sem méltésignévként nem le-
het kimutatni ilyesféle haszndlatdt, jelz8ként pedig nyomatékosité szerepe
van."® Hindii mongol herceg 1362. évi sirfeliratdban kétszer is szerepel a sz6
‘nagy-nehéz’ értelemben,'® a 17. szdzad elején irédott Fehér torténet szerint
pedig a kilenc f6 mongol kdni jelvény kozott szerepel az egel yeketii kiindii
biise, a nagy szerencsét hozd, tekintélyes 6v."° A Szentséges Dzsingisz kdnnak
imdja cimi mongol szovegben pedig szerepel a kiindii gan kifejezés, amit a
szoveg magyar forditdja hatalmas kdnként magyaritott.”! Jelenlegi ismere-
teink szerint tehdt a mongol kindii sz6 ilyenformdn inkdbb lehetett volna
a régebbi korokban egy uralkodé jelzdje vagy jelz6bdl képzett rangot jelold
megszdlitdsa, mint dllandésult méltésignév. Eppen igy bukkan fel adatol-
hat6 médon alacsony rangt mandzsu kori méltésdgnevek részeként is, mint
példaul a kiindii boshoko vagy a kiindii janggin."* Egy mandzsu kori mon-
gol nyelvii forrdsban pedig a f6hatalmat jelképezd kdni cim szinonimdjaként

195 Peter B. Golden: Khazarica: Notes on some Khazar terms. In: Ug: Studies on the Peoples and Cul-
tures of the Eurasian Steppes. [Florilegium magistrorum historiae archaeologiaeque Antiquitatis et
Medii Aevi IX.] Bucuresti—Braila 2011. 234-235.

146 Liindii xiind1 nehéz, sdlyos, komoly dtvitt értelemben is; nehézség, stilyossig; siily; tiszeelet, tekin-
tély, x. ajil nehéz munka, x. 6v¢in sdlyos betegség, x. (af) Gjldvér nehézipar, x. jin nehéz sily, x. surtal
hivataluralom, biirokrdcia, x. surtalt biirokratikus, x. surtalt juram biirokratikus rendszer, x. surtaltan
biirokratdk, x. xariuclaga silyos feleldsség, x. xii¢ir stlyos, nehéz, x. jal stlyos biintetés, tinéxéér x.
4driitid bajsnyg bi ¢ géréléx jum én is tantsithatom, hogy igazdn nehéz napok voltak azok, x.é¢ barax
elveszti a tekintélyét. (Kdpolnds Olivér szives kozlése.)

147 Az orosz fennhartésig alatt 4ll6 ojrat néptoredéknél, a kalmiikoknél rendérhivatalnok értelemben
bukkant fel a 19. szdzadi szétdrirodalomban, illetve Liget késébb Kinai Turkeszténban felfedezte a
kirgiz kiindd szét is, ahol "aul-vezetd/falusi bird’ jelentéssel birt egykor.

148 Képolnds Olivér szives kozlése.

14967, oldal 48. strofa: it is that recalling with gratitude the Great” (lit., ,Heavy”), valamint 68.
oldal 51. stréfa: ,By the servic rendered by only Oron his (i. e., Indu’s) merit is [already] great” (lit.,
yheavy”). Lasd Francis Woodman Cleaves: The Sino-Mongolian inscription of 1362 in memory of Prince
Hindu. Harvard Journal of Asiatic Studies 12. (1949) 1-2. sz. 1-133.

150 Errél lisd Kdpolnds Olivér recenzidjiban Ivanics Miria: Hatalomgyakorlds a steppén.
A Dzsingisz-ndme nomdd vildga cim{i kétetér8l. Megjelent: Tdvol-keleti Tanulmdnyok 9. (2017)
260. 10. jegyz.

Y Bereczki Zoltin: Szentséges Dzsingisz kinnak imdja. In: Bolor-un gerel. Kristdlyfény. Tanulmanyok
Kara Gybrgy professzor 70. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szerk. Birtalan Agnes — Rékos Attila. Bp.
2005. 119., 123.

152 Peter Schwieger: The Dalai Lama and the Emperor of China: A political history of the Tibetan
institution of reincarnation. New York 2015. 156.; David Brophy: The Jasagh Junwangs of Turfan. In:
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taldljuk a kindii yeke cola, azaz méltdsdgos és hatalmas cim kifejezést, 1> s6t
1607-ben a mandzsu birodalomalapité, Nurhacsi is ebbdl a sz6bdl képzett
mongol titulust kapott, s ezutdn 1616-ig kiindiilen kinnak, azaz magasztos
kdnnak neveztette magdt.””* Mindez kisértetiesen emlékeztet az Ibn Fadldn-
féle kiindiir hdkdn alakra, amelyben mint feljebb jeleztiik, magunk is inkdbb
jelz8s szerkezetet sejtiink.

Osszefoglalés: a ,kazdr eredettdl” a ,,Gyula-kérdésig”

Mint az eddigiekbdl kitlint, a hazai kutaték generdciéi — alighanem jérészt
tudtukon kiviil — meghokkentd szivossdggal dolgoztak azon, hogy Hunfalvy
és Vambéry 19. szdzad végi ,axiémdit” tudomdnyosan megalapozott tételekké
transzformaljak'> — torténeti, filoldgiai és nyelvészeti fikciok sordt prezentdlva a
tudomdnyos kozeg és a nagykozonség szdmdra egyardnt.

De vajon milyen jelentéstani kérnyezetbe is illeszkedik a két vizsgélt név?
Bizonyos, hogy valamiféle vezet8, uralkod6 (malik, szdldr, raisz) cimzésérél,
megszOlitdsdrdl, megnevezésérdl van szd. A korszakbdl rengeteg ilyet isme-
riink, mivel a muszlim f6ldrajzi irék nagyon gondosan igyekeztek feljegyezni
minden politikai formdcié vezetdjének, vezetSinek a cimét. (A jelenség mo-
gott valdszintleg az a torekvés huzédott, hogy az utazdk és a kereskeddk dol-
gdt megkonnyitsék.) A 9. szdzad végén, a 10. szdzad legelején — tehdt a minket
leginkabb érdekls idészakban — alkoté Ibn Hordadbih példdul kiilon fejezetet
szentelt munkdjiban az ismert uralkodéi cimek felsoroldsdnak.’® E munkak-
ban azonban hidba keressitk a mi kndh-nk és dzslh-nk pdrjit. Ez mdr csak
azért is érdekes, mert a sztyeppei vildg a tiirk, poszttiirk idészakban a cimek
tekintetében meglehetdsen egységesnek tlinik. Kozhely ugyan, hogy ezen
idében tdméntelen mennyiségli ranggal és cimmel taldlkozhatunk a forrd-
sokban, ezek azonban mégis 6nmagukba zir6dé rendszert alkotnak. Kagdnja
volt a tiirkoknek, az ujguroknak, de egyes tuddsitdsok szerint egy bizonyos

Takahiro Onuma — David Brophy: The origins of Qing Xinjiang: A set of historical sources on Turfan.
(TTAS Central Eurasian Research Series, 12.) Tokyo 2016. 4.

153 Kipolnds Olivér: 1636, egy ima tesz pontot a fordulatra. Blogbejegyzés (hteps://bit.ly/2XCeJE4,
letsleés 2019. 4pr. 1.).

154 Nicola Di Cosmo: Nurhaci’s names. In: Representing power in ancinet Inner Asia. Legitimacy,
transmission and the sacred. Eds. Isabelle Charleaux et al. Washington 2000. 268.; Kdpolnds Olivér:
Tévoli kapcsolat a kozeli ellen. Nurhacsi elsd kdni cime. In: IV. ,Kozel, s Tévol” Orientalisztika Kon-
ferencia. Bp. 2014. 79., 87.

155 Nem kétséges, hogy az o gulax gorogositett sz6 a magyarbél, csak az a kérdés, mi volt az 8s-ma-
gyar alak: dzsila > gyila (o: dzsila > gyila), vagy pedig dzsula > gyula.” Lasd Melich Jinos — Moravesik
Gyula: A Konstantinos Porphyrogennetos-féle gulax olvasdsdrél. Magyar Nyelv 30. (1924) 267.

156 Komoské M.: Mohamedén {rék I/1. i. m. 95-97.
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id6szakban még a ruszoknak is. Az oguzok vezet$jét jabgunak nevezték: a
cim a Tirk Kagandtus idején is ismert volt, s egy magas méltdsdgot jelol.
A kimekek 9. szdzadi dllamdt sdd vagy erkin vezette, mindkettd ismert mél-
t6sdgnév a tiirkok korében. A sor folytathatd, s a magyarok ezen kérhoz valé
kapcsoléddsa is valdszintsithetd: gondoljunk csak *ar’ jelentésti bé (beg) sza-
vunkra, vagy a Géza (jabgu+dzsa), az U6 (illig) vagy a Tarkany (tarhan) ne-
vek kordbbi etimoldgidira.’>”

A kndh viszont jél lathatéan kilég ebbdl a korbdl, egyelére semmi nyoma
a tiirk és poszttiirk vildgban. E hidny kétféleképpen is értelmezhetd. Egyfeldl
agy, hogy nem a jél ismert tiirk hatalmi terminolégiabdl keriilhetett a madzs-
garokhoz, mésfeldl pedig tgy, hogy nem valamiféle titulus vagy rang elne-
vezése.

Osszefoglalva a fentieket: dacira a soksziz oldalnyi tanulmanynak és ér-
telmezésnek, gy tlnik, a magyar dllamhatalomrél megemlékezé muszlim
foldrajzi hagyomdny értelmezése félresiklott, az elemzések egy nagyon bi-
zonytalan, véleményiink szerint [ényegében védhetetlen olvasatra timaszkod-
tak. Maga a széveghagyomdny nem utal az uralkodéi szakralitdsra, de még a
ykettds kirdlysdg” sem mutathat6 ki bel8le. A magunk részérél tgy gondol-
juk, hogy eredendéen nem is két személyrél, hanem csak egyetlen magyar
uralkodérél volt sz6, a kndh-rél, akinek viszont a személynevét is megadja Ibn
Ruszta, ez volna a Dzslh. A nevek olvasata az arab irdsos szovegek alapjdn bi-
zonytalan, s ezen a parhuzamok és a magyar forrdsok sem segitenek. A kende
olvasat nem mds, mint kdzmegegyezés eredménye, de szimos mds lehet8ség is
felvethetd, a dzslh-t pedig a modern Gyula név alapjdn rekonstrudljuk. A sza-
vak hdtterének vizsgdlata azonban talin ennél is lényegesebb eredményeket
hozott, a Gyula az 4lalunk ismert sztyeppei viligban méltésdgnévként egydl-
taldn nem és tulajdonnévként is alig szerepel; a kndh ilyen formdban szintén
nem tlnik fel sehol, halviny és bizonytalan nyomok vezetnek csak a perzsa
és a mongol vildg felé. Mindez annyit jelent, hogy a magyar f6hatalom bir-
tokosdnak megnevezései nem mutatnak az dltalunk ismert sztyeppei — torok
— irdnyba, és sem a Tirk Birodalomban, sem annak utéddllamaiban, sem a
Kazdr Kagandtusban nincs nyomuk.

57 Gombocz Zoltdn: Arpédkori torok személyneveink. Bp. 1915. 39—49.; Andris Réna-Tas— Arpdd
Berta: West old Turkic: Turkic loanwords in Hungarian II. Wiesbaden 2011. 1169-1172.
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KENDE AND GYULA?
From the Theory of the Hungarian Dual Princedom to the Sources
By Jénos B. Szab6 — Baldzs Suddr

SUMMARY

The limited number of written sources relating to early Hungarian history are burdened
by numerous difficulties as to their reading and interpretation. The present paper inves-
tigates only one — albeit crucial — phrase; one which describes the form of lordship over
the early Hungarians by making reference to two names, those of kndh and glh. The
Arabic text is far from unambiguous: while £ndh can be interpreted either as an office
or a vocative, G/h is generally regarded as a personal name. Contrary to the prevailing
assumptions, kndh is unknown in the world of the steppe, with very vague traces leading
towards Iran and the Mongols. As to glh, nowhere is it recorded as a form of dignity, and
very rarely as a proper name (of a person or tribe). Thus, such names denoting the chief
holder of power over the early Hungarians seem to be unconnected to the Turkic world of
the steppe, and are unrecorded either in the Turkic Empire or in its successor states, such
as the Khazar Kaganate.
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